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Trvale udrzitelné lesni hospodstvi — Evropsky koncept lesnictvi

1 UVOD

Zakladni ulohou hospoteni v lesich je natrvalo zachovat, pipad vytvorit stabilni
a zdravé lesni ekosystémy, které v naSi kajoptimalre plni vSechny ekonomické,
ekologické a socialni funkce spdommsti poZzadované. Cesta k tomu vedespstanovisti
odpovidajici trvale udrzitelné hospddani v lesich, jehoz podporu ukladd v Gvodnim
paragrafu nas lesni zakan 289/1995 Sb. a dopaje fada rezoluci z ministerskych
konferenci o ochranlesi v Evrog.

Ekologicky vyzkum #stane neginnym, pokud nezasahne realny les a mysleni lesnich
hospod&i tak, aby sw¥iené lesni majetky obhospddaali trvale udrzitelnym zjsobem.
Existuje realné nebezgie ze by ekologicky vyzkum neposkytoval feiinou pomoc lesnimu
hospodéstvi a leim. Pokud se tento vyzkum bude vyZivat pouze kribwstni ekologickych
krizi ¢i katastrof — dive odumirani las nyni klimatickych zmin — a pokud se bude
soustedovat pouze na vyt¥ani tchto krizovych scérfd, misto aby vedl ke z#émé
hospodéstvi, pak bude Spatnym radcem. Ekologicky vyzkutese ztraci smysl, pokud jeho
cilem neni prakticka aplikace vysledia konkrétni festavba las

Termin ,ekosystém” dosahl postupné uptain vlesnim hospodstvi az
v povaléném obdobi. Dnes vSak je jiz vychodiskem pro moderitceltelové lesni
hospodéstvi. Ekologicka Séeni v poslednich 25 — 30 letech nam umoznila pozbat
dynamika lesa (a to nejen lesnich paipstle i jejich stanoviy je WtSi nez se v lesnim
hospodéstvi dosud pedpokladalo a nez lesnickéda vzala na &domi. To otasa gkterymi
vzitymi lesnickymi gedstavami — ndp o pouzitelnosti irstovych tabulelci o sowasnych
metodach hospodské Upravy les na bazi ¥kovych #id. Sodasré se vSak dochazilac
dulezitych poznati pro moderni obhospottavani leg, k nimz paiti zejména tyto:

= ze vzajemné podménosti struktur a procésv lesnich ekosystémech vyplyva
silna promgnlivost rAmcovych ekologickych podminek, tj. prajex momentalni
konstelace ekologickych fakiore stadialnim vyvoji lesa,

» prirodé vzdalené lesni porosty (co do druhové skladisitové a prostorové
struktury) vyvolavaji problémy statické i ekologéktability; naproti tomuijrodé
blizké lesy umoiuji mére rizikové hospodieni,

= ekologii a ekonomiku nelze st&v do protikladu, potvadz Fedstavuji pouze adv
strany jedné mince; v lesnické praxi je proto nuiedat syntézu (s prioritou
ekologie), ktera je o to snaz&iim WetSi jsou naSe zkuSenostic¢am hloukji
pronikdme do vzajemnych ekologickych vztah

Ekologie musi fipravovat cestu a doprovazet trvale udrzitelnéu;lesnusi
spoluugovat jeho smr. Tento smir znamend bezesporutilizovani se pirod, pri
sowasném wdomi, Ze i piroda se vyviji a #ni. Ekologizace neznamena konkrétni ukol pro
hospod&ni, ona je musi prolinat. Neznamen& proto aniitieké prejimani pirodnich
struktur ani fatalistickou rignnost a pouhéffhlizeni. Zodpo¥dné lesni hospodstvi musi
mit pired @&ima i budouci generace; musi znat pozadavky dniesitéka pokud jde o Zivotni
prostedi, ale i objem a kvalitu produkce. Ekologizacesgumldeni neznamena navrat
k ptirodnimu lesu, ale cestu k optimalnimu stavu lesspbdéského, ktery je pouze blizky
lesu gfirodnimu a pedstavuje jeho suboptimalni stav.

Pozorujeme-li pstebni metody a postupy, kterymi se ma realny lgsvwovat na
cilovy, projevuje se staleretelrgji sledovani a napodobovanfidnich proces které vSak
uréovaly cestu pro ¢stovani les jiz pied nastupem techniky. Do budoucna je nutnétabse
stale efektivijSimi metodami podporyifrodnich proces jejichz cilem bude minimalizace
dodatkové energie v lesichii FSech &chto restavbach si musi byt lesni hospodsgdom, Ze
jde o velmi dlouhodoby proces, Ze stavajici stroktesa nemze nenit ze dne na den.
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Péstovani leg neni pouhou teorii, ale stasreé i nastinem noveé tu¢i cesty lesniho
hospodée. Veda a rozvoj fistrojové techniky dnes umidji slozité, nekon&é propojené
vztahy mezi Zivou sloZkou ekosystéra jejim nezivym progédim rozloZit do nejmensSich
detailr tak, aby vSechny vazby mohly bykegré poznany. Ukolem lesniho hospedasak
neni pouze tyto vztahy poznat, ale i dokazat jeZzimat ve prosgch vlastnika lesa i celé
spol&nosti. Tento Ukol jej nuti k hledani a rozvijemiysluplnych opdeni a pracovnich
postum pro racionalni zachazeni s ekosystémy. Lesni li@pousi o lesni ekosystéemy
petovat a zachézet s nimi tak, aby to odpovidatmleekym poznatkm i rozumnym
pozZzadavkm lidské spolénosti na lesy. K tomu je nezbytné, aby tato spulet vytvdela
takové ekologické a ekonomické podminkytradpoklady, za nichZ by lesy mohly tyto své
funkce plnit.
postumi a technik — nap holosény obnovni zpsob, vysadbu monokultur (zpravidla
smrkovych), vysek ,plevelnych“rdvin v mlazinach, podura@evou probirku apod. Ty byly
bez jakéhokoliv kritického hodnoceni ekologickychp&stebnich pedpoklad a disledii
aplikovany na nefizngjSich stanovistich. S takovymt@édomostnim potencidlem dnesni lesni
hospodanemize vystit.

Uvedenymi schematickymi postupy vyvolané dlouhodatégativni zkuSenosti
prispély k dneSnimu ekologickogstebnimu pojeti, Ze jen dostatg poiet dolre
fundovanych z&kladnich poznétlspolu s turci schopnosti lesniho hospdddmize veést
k trvalému Uspchu. Touto rozhodujici zémou od pevazre deduktivniho k induktivnimu
ieSeni pstebnich probléin se vytvdily dilezité konsekvence pro lesnické #avani. U
lesniho hospoda nejde prviadé o poznani ufitych technik a technologickych postuf,jak
se to dl4"), ale o pochopeni zaklagro erudovanégstebni planovani a rozhodovani —ro
se to v konkrétnichifpadech da, ¢i délat ma.

Znalost zé&klad trvale udrZitelného obhospadaéni led winit komplexni
rozhodovaci proces transparentnim.iilgdnutim ke vSem kratkodobym i dlouhodobym
aspekitm musi lesni hospotipermanent hledat optimalni moznosteSeni. B nemoznosti
idealniho gstebnihareSeni musi hledat alternativni suboptimalni pragiké@teseni. K tomu
musi byt schopen pro néprejSi stanovidt, porost od porostu podle kvantitativnich
i kvalitativnich znak domysSlet do hloubky diferencované rozhodovani. hmgitom
spoléhat na potacové feSeni; p omezenosti exaktnzjistovanych a zjistitelnych Udaj
i mnozstvi jen v hrubych rysech postizitelnych kegivnich sloZek a variabilit péstebnich
cili je mozné modelovym #gobem postihnout jen v hrubych rysechitér dilci aspekty,
nikoliv vSak vytvdit komplexni systém Zsohi trvale udrzitelného obhospadaani les.
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2 DOPAD MEZINARODNICH AKTIVIT NA TRVALE
UDRZITELNE OBHOSPODA ROVANI LES U V EVROPE

V souvislosti s globalizaci lidské (zejména zapadivilizace dochazi ke vzniku
a Steni globalnich probléty tj. problémii dotykajicich se lidstva celé planety Zenfento
pojem globalnich probléfnvznikl a roz&iil se v 60. letech 20. stoleti. Teorie a metveleni
globalnich problém vychazeji z pedpokladu, Ze lidstvo se v s@sné dob nachazi
mezinarodni spolupraci, s ohledem na vzajemnou daavost vSech slozek Zivotniho
prostedi.

Prvnim pokusem o takovouto spolupraci byl vznikr.(\1968) tzv.Rimského klubu,
coz je mezinarodni nevladni organizace sdruzujedmi sétové wdce nejtiznéjSich obot.
Klub se zabyva analyzou a prognozou vyvoje vyznamhrsociologickych, ekonomickych,
politickych, kulturnich a ekologickych problénsowasné etapy rozvoje lidské sp@iesti.
Jako jeden z hlavnich problénvidél Rimsky klub vyerpani neobnovitelnychiodnich
zdroji a neSetrné zachazeni s obnovitelnyniiirgoinimi zdroji, k nimz pdat i dievo.
Formuloval protadadu pozadawkna zachranwthto zdroj.

Osmdesata léta, s prudce zhorSujicimi se slozkdimodmiho a Zivotniho prosdi,
vSak ukazala, Ze jeStvétSi nebezpd pro lidstvo i girodu spéiva v emisich sstového
hospodéského systému, coz se projevuje sklenikovym efektamnovou dirou, odumiranim
lesi, dezertifikaci (nevratnou zinou @irodniho prosedi vedouci ke vzniku pousti) apod.
»-maximalni anosnost* (carrying capacityfipdniho prosedi. H. Dalby (1991), zakladatel
nejnowjsiho sméru narodohospodskych d, tzv. ekologické ekonomiky (ecological
economics), pouzil k objasni pojmu ekologické unosnosti pristi srovnani s lodi. V lodni
dopra¥ se maximalni velikost nakladozna&uje na boku lodi jak@ara ponoru. Jakmile se
vodni hladina dotkn€ary ponoru, je Id@ plna, dosahla hranici své nosnosti. Pokud vodni
hladina stoupne nathru ponoru, je nakladtis velky a lodi hrozi potopeni.

| kdyZz metody hodnoceni optimal&iimaximalni zatizenostitfrodniho prostedi jsou
teprve v samych Zzatcich, sjednotilo se lidstvo s ohledem na Zivaiahce budoucich
pokoleni na tom, Ze: ,Optimalni velikost zatiZzenignbyt trvale udrzitelna, aby byl mozny
i trvale udrzitelny rozvoj“.

Na uvedené tizivé problémyippdniho a Zivotniho prostdi zareagovala Komise pro
Zivotni prostedi a rozvoj OSN, zaipdsednictvi G. H. Brundtlandové, zpravou s ndzvem
,Oour Common Future* (NaSe spdle budoucnost), ipdnesenou na Valném shroméiid
OSN na podzim 1987. V této zprawzna&ované jako ,Brundtland-Report* byl pouZzit termin
»Sustainable development“fgloZzeny daiestiny jako ,trvale udrzitelny rozvoj”, ktery se od
té doby stal kfovym pojmem v politice Zivotniho prdeti.

Trvale udrzitelnému rozvoji bylaémovana vrcholna konference OSN o Zivotnim
prostedi a rozvoji, ktera prala v Rio de Janeiru vr. 1992 z&adti 178 stdi swta.
U¢astnici podepsali celaadu dokumerii, z nichZ nejvyznamijsi jsou:

» Rio — deklarace o zivotnim présti a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad pro trvale

udrzitelny rozvoj souzittlovéka s girodou.

= Ramcova umluva o z&né klimatu, v niz jsou fedevsim vysétleny piciny této

potencialni klimatické zémy a dale zavazky signdték realizaci opaeni ke
stabilizaci atmosférické koncentrace plynPati sem pedevSim zavazek
zpistupovat narodni soupisy emisi vSech glyrpasobujicich sklenikovy efekt
a realizace op#ni ke snizengthto emisi.
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= Agenda 21, coZz je hlavni vysledek konference, kdenp 800 strankach
vypracovan program pro zivotni prizdi. Cleni se dostyi sekci a dale do 40
programovych okruln Je vyrazem globalni dohody a politického odhoidka
i v 21. stoleti. Pro lesnictvi jeutkzita zejména kapitola 11, ktera vyhlaSuje boj
proti odlesiovani.

= Konvence o biologické diverzit ktera je definovana jako ,variabilita Zivych

organisnii vSeho fivodu, Wetrge suchozemskych, nigkych a jinych vodnich
ekosystém a ekologickych komplak jejichz jsou sotasti. Biodiverzita zahrnuje
raiznorodost a rozmanitost v ramci déymezi druhy a rozmanitost ekosystém
Zakladnim pozadavkem ochrany biodiverzity je ochrakosystérin a girodnich
biotopi (,in situ“) a udrzeni populaci drihv jejich prirozeném prosedi.

= Zasady hospodani v lesich, znamé jako ,Statement on Forest RPigg’;

obsahuji principy pro obhospagaani, vyuzivani a trvale udrzitelny rozvojies
mezi nimi i princip trvale udrzitelného obhospéolzni led (sustainable
management of forests).

Mimofadnou pozornost lesnikvzbuzuji pochopiteka ¢tyti mezinarodni lesnické
konference o ochr&resi v Evrope.

Prvni z nich, konana vr. 1990 ve Strasburku, Wlddpireswdeeni, Ze je nutno
koordinovar propagovat novou lesnickou politiku ve sjednocéwéops, predavat nejlepsi
feSeni problérinjednotlivych zemi ostatnimiaSit ohrozZeni lesEvropy globalnimi zrenami
prostedi v rdmci celého spalenstvi stét evropského kontinentu. Byvaléeskoslovensko se
na konferenci svym podpisemrilpiasilo k plréni tchto pti rezoluci (z celkem Sesti
prijatych):

S1 - Evropska sitrvalych zkusnych ploch pro monitorovani lesnikbsystéend.

S2 - Zachovani evropskych lesnich genetickych adroj

S4 - Rizpusobeni hospodani v horskych lesich novym environmentalnim
podminkam.

S5 - Roz&eni sit EUROSILVA pro vyzkum fyziologie lesnichrelvin.

S6 - Evropska sipro vyzkum lesnich ekosystém

PorgvadZ se jedna vests o vyzkumné ukoly, byla csthto rezolucich jiz zminka
v predchézejici kapitole této knihy.

Druha konference se konala v r. 1993 v Helsink&litasti oficialnich delegét36
evropskych stét a Evropského spalenstvi. Tuto konferenci je nutné chdpat jako logick
a aktualni navazani na zdy prijaté jednak konferenci ve Strasburku, jednak virobw
konferenci OSN v Rio de Janeiru. Konferenti@fa ¢tyfi rezoluce:

H1 - Obecné zasady trvale udrzitelného hospedav lesich Evropy. Byl zde
definovan termin ,trvale udrzitelné hospéelai v lesich®, ktery se vSechny sigriai&@ staty
zavazaly zdenit do svych zasad narodni lesnické politiky.

H2 - Obecné zasady ochrany a trvale udrzitelnélsb@ani biodiverzity evropskych
lesi. Zachovani biodiverzity je povazovano za zakladtdnek trvale udrzitelného
hospodé&eni v lesich. To by #ho byt brdno v Gvahuippiipraw zasad statni lesnické politiky
a legislativy signat&kych zemi. V rezoluci se navic tzdziuje ochrana fwodnich leg
a lesi zvlastniho ufeni.

H3 - Lesnicka spoluprace se staty ve stadecipodu na jiny typ ekonomiky. Nazev
této rezoluce pkavystihuje jeji obsah.

H4 - Strategie procesu dlouhodobé adaptace evropsleg na klimatické zrany.
Zde je vyjadeno usili signat&kych stai o rozvoj mezinarodniho a narodniho lesnického
vyzkumu a o spolupraci v metodach monitorovaniafigich se klimatickych zsm. Rezoluce
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uznava skutost, Ze klimatické z#my mohou mit vliv na stav lés Opateni provedena
v lesnickém sektoru zniinji Gcinky zmen klimatu pouze tehdy, dochazi-li ke snizovani
emisi.

Na tuto konferenci navazala ofeti vSech signatskych stai, vyjadena
v Zakladnich principech statni lesnické politikwa specialnich narodnicki (regionélnich)
smernicich pro zavaghi trvale udrzitelného hospaoigi v lesich a pro zachovani biodiverzity
v lesich.

Treti konference minisir na ochranu evropskych feskonana v Lisabonu (1998),
deklarovala odhodlani podporovat socialni a ekookénprvky trvale udrzitelného lesniho
hospodéstvi, posilovat spojeni mezi sektorem lesnictvi pal&nosti v zajmu dialogu a
pochopeni dlezitosti lesnich ekosysté&m ulohy lesnictvi a plé zhodnotit potencialniifnos
lesnictvi pro rozvoj venkova, zastnanosti a Zivotniho prdasedi. Rijala proto rezoluci L1 -
,Lidé, lesy a lesnictvi® (fispevek na podporu sociainekonomickych aspekt trvale
udrzitelného lesniho hospadéi). Z hlediska gstovani leg neginaSi tato rezoluce nic
nového. Konference vyjéith dale vili posilit trvale udrzitelné lesni hospadévi tim, Ze se
bude:

= piispivat k ochra#é biologické diverzity,

» sniZovat negativnidinek klimatickych znin a zamezovat&ni pousti.

= Byla proto fijata rezoluce L2 - ,Kritéria, ukazatele a pracosngrnice pro trvale

udrzitelné lesni hospotkivi“. Signatéske staty se v ni rozhodly:
= piijmout Sest celoevropskych kritérii pro trvale utkthé lesni hospodstvi,
= schvdlit gidruzené ukazatele jako zéaklad pro vypracovanidréich ukazatdl,
= piistoupit k uplaiovani a dalSimu zdokonalovani ,Celoevropského gemna
kritérii a ukazateél pro trvale udrzitelné lesni hospdsi&i“, které tvdi prilohu
k této rezoluci,

= schvdlit dobrovolny rdmec dop@eni pro praktické uskutgovani programu
trvale udrzitelného lesniho hospdast&i: ,Celoevropské pracovni smmice pro
trvale udrzitelné lesni hospagdévi.

K rezoluci L-2 jsou fipojeny d& prilohy:

Priloha 1: Celoevropska kritéria a indikatory trvaigrzitelného lesniho hospaeai
v lesich.

Jednd se @thto 6 kritérii, pijatych na Urovni expeit

1. UdrZzeni a pfimérené zvySovani lesnich zdrdj a jejich prispévek ke

globalnimu kolobéhu uhliku.

Jako hlavni ukazatele sem fiaplochy lesa a jejich zémy, vyvoj celkového objemu
porostni zasobyidva a pimérné porostni zasoby na 1 ha, vyvékevé struktury lesa (pdp
tlou&’kovych tid porostni zasoby), celkova zasoba uhliku v lésparostech a jejich zény.

2. Zachovani zdravi a Zivotaschopnosti lesnich ekosgshi.

Zde se jako kvantitativni indikatory uvgd celkové mnozstvi imisi a jejich ziny za
poslednich 5 let, vyvoj defoliace strénftr. 2, 3 a 4) za poslednich 5 let, silné poskozeni
porosfi zpasobené biotickymi i abiotickymi faktory, Zmy bilance Zzivin a acidity za
poslednich 10 let.

3. Zachovani a podpora produlkénich funkci lesi (difeva a ostatnich produkii).

Jako kvantitativni ukazatele se u¥adrozdil mezi giraistem a Ubytkem idva za
poslednich 10 let, podil lesniigy (%) obhospodavané podle lesnich hospdsgiéych plar
(nebo snarnic), celkové mnoZzstvi a zmy hodnoty ostatnich produkt(zvéi, lesni plody,
houby, korek apod.).

4. Zachovani, ochrana a vhodné rozgéni biologické diverzity lesnich

ekosystént.



Trvale udrzitelné lesni hospodstvi — Evropsky koncept lesnictvi

Zde se uvag]i zejména popisné ukazatele. Z kvantitativnich zalteh prichazi
v Uvahu: zngna ploch pirodnich a polofirodnich led, prisr¢ chrargnych rezervaci a lés
chrargnych zvlastnim rezimem, zmy pcitu a procenta ohroZzenych dfuh(podle
referegnich seznari), zmény ponera porosti zangrenych na ochranu a vyuzivani lesnich
genetickych zdrdgj (genové zakladny, porosty uznané pr@rsfemene), podil doméacich
a introdukovanych i@vin, vyvoj pongru smisSenych porastdvou az iti druhi drevin, podil
plochy @irozené obnovy lesa z celkové plochy obnovy pdirost

5. UdrZzovani a vhodné zvySovani ochrannych funkci v#&mim hospoddstvi

(zejména pokud jde o mdu a vodu).

Uvadtji se jednak popisné ukazatele, jednak i kvantitétik nimz pati: podil lesni
pudy obhospod@vané hlava z hlediska ochranygaly, podil lesni pdy obhospod@avané
hlavre z hlediska ochrany vody.

6. Zachovani dalSich spol&nsko-hospodéskych funkci a podminek.

Kvantitativni ukazatele jsou: podil lesnictvi na® hrubého doméaciho produktu,
piipustna plocha lesa poskytujici moznosti rekreacerépaitu na jednoho obyvatele),
procento této fdy z celkové lesni plochy, pet osob zawstnanych v lesnictvi a lesnim
pramyslu. Kron€ toho se péita stadou popisnych ukazatglnag. existence pravniho ramce
pro pistup véejnosti k informacim, pro dast véejnosti na rozhodovani o lesich, pro
zaji¥ovani pravnich nastnbjvedoucich k udrzitelnému rozvoiji lesnictvi apod.

Stanoveni vhodnych kritérii a indikatorse ukézalo jako nezbytné pro zajmt
optimalniho postupu ip zavadni trvale udrzitelného hospa@ei v lesich. Kritéria jsou
metitelné obecné charakteristiky nebo vlastnosti,&jemutno zajigovat @i stanovovani cil
hospodéeni nebo ufovani princii statni lesnické politiky. VSechna kritéria zahinuj
piedevSim prvek zimy, kterd je nstitkem, zda byl dosazen stanoveny cil, tj. trvalegiteliné
hospodéeni v lesich. Indikatory pak slouzi jako kvantiaii a kvalitativni néfitko pro
hodnoceni pokroku v dosahovéani stanovenyah cil

Vroce 2003 se ve Vidni konalatvrtd konference o ochranlesi v Evrope.
Konference fijala nasledujici rezoluce:

V1 — Synergicka podpora trvale udrzitelného hospamia v evropskych lesich
prostednictvim néarodnich lesnickych program spoluprace mezi odtwimi.

V2 — ZvySeni ekonomickeé zZivotaschopnosti udrzitetnospodgeni v lesich Evropy.

V3 — Socialg kulturni dimenze trvale udrzitelného hospimtd v evropskych lesich.

V4 — Biologicka rozmanitost lésv Evrope.

V5 — Zmena klimatu a trvale udrzitelné hospéeai v evropskych lesich.

Deklarace vidaiského summitu pro Zivot les:

a) Evropské lesy — spalay prosgch a odpowdnost:

= Zijici lesy jsou zakladem Zivota na Zemi. Budemtnale udrzovat lesy, udrzime
trvaly Zivot.

= Lesy vytv&eji mnoho uzitk: zaji%¥uji suroviny pro obnovitelné a Zivotnimu
prostedi neSkodici produkty a hrajtildzitou roli jak @i zachovani biologické
rozmanitosti, tak i v globalnim kolshu uhliku. Jsou zcela nepostradatelné pro
poskytovani funkci v oblasti Zivotniho priedi i zaji$ovani ochrannych,
socialnich a rekreaich funkci, zvlagt vzhledem ke stale vice se urbanizujici
spoleénosti. Lesy jsou @leZzitym zdrojem pro rozvoj venkova zajigicim obZzivu
pracovnikim riznych profesi, a to jak v odtwi LH, tak i v aktivni spolupraci
i s jinymi sektory ( v ramci ekonomickych, ekologych a socialnich funkci lés
pii zachovani princip trvale udrzitelného rozvoje).
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Politiky odwtvi LH prispivaji k trvale udrzitelnému rozvoji jako celkysau samy
¢asto ovliviovany rozhodnutimi jinych tdezitych odvtvi. Jsme peswdceni, ze
koordinace a partnerstvi jsou rozhodujici pro dat&lporu vSech uzitkplynouci
z evropskych lesa pro trvale udrzitelny rozvoj nasi spiiesti.

Ministerskd konference o ochkaresi v Evropz (MCPFE) jako regionalni
politicky proces uskutgiuje ochranu las prostednictvim dalSiho posilovani
trvale udrzitelného obhospa@aani evropskych lésjiz od roku 1990. ¥domi si
trvalého procesu nagpdvani gedchozich zavazkMCPFE a nov se objevujicich
naléhavych vyzev zavazujeme se nadéale poka v naSem Usili v tomto smyslu
a dale pispivat k dosazeni trvale udrzitelného rozvoje.

Globalni zavazky, naposledy ty, které vzeSly ze&t@x€ho summitu o trvale
udrzitelném rozvoji, je peebné transponovat a usktitevat na regionalni,
narodni i nizsi drovni. Vtomto smyslu vyzdvihujemai MCPFE a ostatnich
regiondlnich proces tykajicich se les a dohod S§tového summitu o trvale
udrzitelném rozvoji fi naphovani globalnich zavaik zamgfenych na
hospod#eni, ochranu a trvale udrzitelny rozvojies

Uznavame také naSi rolitippivajici k rozvoji zavazk tykajicich se las
v globalnim ndfitku.

Jako zastupci signatkych zemi a Evropského sp&destvi se zavazujeme
b) Prosgch pro Zivot venkova a urbanizované spotesti:

Posilovat podminky pro ekonomickou Zivotaschopndstale udrzitelného
hospodéeni v lesich a podporovat roli fesLH a zpracovatelského jonyslu i
zachovani a rozvijeni Zivota na venkdwspokojovani pozadavkurbanizované
spole&nosti.

Podrécovat pobidky pro ochranu a trvale udrzitelné hdsfni v lesich
a odstraovat stimuly majici negativni dopad na lesy a [ejibiologickou
rozmanitost.

Prijmout  opateni kzvySeni vyuzivani fteva pochazejiciho z les
obhospod&vanych trvale udrzitelnym #igobem, jako obnovitelného a Zivotni
prostedi neposkozujiciho zdroje.

Prijmout opateni k zachovani a posileni funkcidg®i poskytovani ochranyipd
prirodnimi katastrofami.

PIr¢ zohlednit socialni a kulturni rozmtrvale udrzitelného hospoitani v lesich
v politikach tykajicich se lés

Zanxfit se na problémy, se kterymi se setkavaji viastieigi v zemich sedni
a vychodni Evropy, zvla&nha ty, které se tykaji z¢n ve vlastnictvi les.

¢) Budovani pevného partnerstvi:

ZlepSit pochopeni toho jak s#npolitiky a strategie vypracované v ostatnich
odwtvich ovliviuji odwtvi LH a naopak.

Urcit zakladni meziodétvové problémy, hlavni aktéry a interakce a na tomt
zakladt vytvorit dialog vedouci k hledani speéleych reSeni, vysledna politicka
ieSeni by rla dale podporovat jak trvale udrzitelné hosgreda v lesich, tak

i trvale udrzitelny rozvoj jako celek.

Vytvaiet nova a posilovat stavajici partnerstvi mezi atag viadnimi
organizacemi i okanskou spoknosti, etre nevladnich organizaci a soukromého
sektoru.
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= Vyuzivat narodnich a oblastnich lesnickych prograjako prostedki pro
efektivni koordinaci mezi odvimi, zohlediujicimi vyvazenost rozhodovacich
proces.

= Piijimat rozhodnuti tykajici se lésna wdeckém zaklag] prijimat opateni, ktera
podpdi a posili vyzkum a roz8ivyzkum interdisciplinarni.

= Pokraovat v plodné celoevropské spolupraci se vSemi npayt zviast
s Evropskou hospotgkou komisi Spojenych nanbch FAO v procesu Zivotni
prostedi pro Evropu, resp. v PEBLDS (Celoevropska gsiat@ro biologickou
a krajinnou rozmanitost) a ro#$i spolupraci s ostatnimi regionalnimi
organizacemi a institucemi zabyvajicimi se lesy.

= Dale rozvijet spolupraci mezi zémi s rozdilnou socialiekonomickou situaci,
zvlast pokud se tyka zemiistdni a vychodni Evropy.

d) Reeni globalnich problém

=  Piijmout &inna opateni na podporu vhodného regulovani a vymahanidesni
zékoni, bojovat s nelegalnimiétbami lesnich produkt a stim spojenym
obchodem aifispst k mezinarodnim snaham o jejich ukeni.

» Prijmout konkrétni opaeni, kterd fispeji ke vSeobecnému sniZzeni koncentrace
sklenikovych plyd v ovzduSi, a podga koncepci trvale udrzitelného
hospod#eni v lesich ve vztahu k RAmcové konvenci Spojemtodi 0 zmeng
klimatu a jejimu Kjétskému protokolu.

= Ucinit dalSi kroky k zachovéani, ochrara zvySeni biologické rozmanitosti tes
vcetre jejich genovych zdrdj v Evrog a také v globalnim aiitku.

= Dale podporovat Férum Spojenych nérod lesich s pomoci Spdleeho
partnerstvi o lesich, jako kbvého mezivladniho mechanismu k usnsdn
a koordinaci implementace trvale udrzitelného hdsfEni v lesich na vSech
arovnich.

= Daéle podporovat a fspivat k naplovani navri akci Mezinarodniho panelu
o lesich/Mezinarodniho féra o lesich 5, Viceletgmogramu prace a Akiho
planu Féra Spojenych narnbgbro lesy 6, Roz&tni programu prace zabyvajiciho
se biodiverzitou lesa v ramci Konvence o biologigkmanitosti 7 a dalSich
globélnich zavazktykajicich se les

e) Uskut&néni zavazk MCPFE:

= Podporovat trvale udrzitelné hospeela v lesich pomoci dalSi implementace,
vyuzivani a tam, kde je to nutné, i vylepSeni kiiitg indikatofi pro monitorovani,
hodnoceni a podavani zprav o trvale udrzitelnénpaaeni v lesich; v tomto
smyslu schvalujeme pouzivani vylepSenych celoekyasindikatofi pro trvale
udrzitelné hospodani v lesich, jak byly ijaty na sclizce expeit MCPFE,
konané 7. az &ijna 2002 ve Vidni.

= Rozvijet program prace pro naplvani zavazk této 4. MCPFE a posilovat
implementaci pedchozich zavaik ve spolupraci se vSemi organizacemi,
institucemi a procesy.

U prilezitosti ¢tvrté ministerské konference o och¥alesi v Evrog byla v ramci
plnéni S4 - ,Rizptsobeni hospodani v horskych lesich novym environmentélnim
podminkdm® vydana reprezentativni publikace Mountérest of the Czech Republic
(VACEK et al. 2003a).
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Vroce 1996 byla vydana prvni oficialnzprava o pokroku v dosahovani
stanovenych cii (Progress Report) trvale udrzitelného hospenlia zpracovana podle
uvedenych Sesti kritérii na zaktamhformaci z 31 evropskych stéatlsou v ni grafickou (p@p
tabelarni) formou vyjagny hodnoty kvantitativnich indikatior Jako piklad se zde uvagi
dva obrazky.

Na prvnim obrazku (obr. 2.1) je graficky vyféd kvantitativni indikator ke kritériu
1 ,Celkovy objem porostni zasoby(spolu s vyvojovou zgmou)“. Z obrazku vyplyva
dominantni postaveni Nmeckas 2,8 miliardami m(v r. 1990), za nimZ nasleduji Svédsko
a Finsko, o nichZ séasto uvadi, Ze maji n&jigi porostni zasobyreva v Evrop. Tyto dva
staty maji sice nefitSi plochy leg (28 a 23 mil. ha, coZ je dalSi kvantitativni irgliér ke
kritériu 1), avSak s menSi porostni zasobou na.lFtencie se s Finskemdi o 3. misto,
piesto Ze ve Francii 68 % plochy dezaujimaji listnaté igtviny. Vypovidaci schopnost tohoto
indikatoru o pokroku trvale udrzitelného hospieaa v lesich je velmi malad. Na Urave
tohoto indikatoru maji vyznamny vliv celkova plochesi a ristové podminky, které jsou
zcela jiné ve sedni Evrog nez ve Skandinavii. Téf ve vSech statech doslo ke zvysSeni
objemu deva s vyjimkou Albanie a Portugalska.

Obr. 2.1 Celkovy objem prostni zasob'da (Evropa).
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Na druhém obréazku (obr. 2.2) je jako kvantitatiimdikator uvadn ,Podil stromi
s vyraznou defoliaci(téidy 2, 3 a 4)“, coz znamena defolia¢itsi nez 25 %. U tohoto grafu
je pazesSkn text a navic je uvedena tabulka 1 s adapasahu defoliace 2. az 4¥tdy. Tento
graf je v zasatldobrym indikatorem kritéria 2 (Zachovani zdraviieotaschopnosti lesnich
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ekosystém). Ma vSak znéné slabiny v tom, Ze okularni na kontrolnich plath&odnoceni
provadi ve vSech evropskych statech velkgepdidi. Nelze pfitom vyloudit subjektivitu
pohledu. DalSi slabinou tohoto indikatoru je, Zec nevypovida o fFi¢inach defoliace,
pouze obeah indikuje fyziologicky stres, proto Udaje nejsouelzc kompatibilni protrzné
staty.

Tento obrazek byl publikovan i u nas (POLENO 198%j)yvolalzna¢nou pozornost
a zivou polemiky, porévadZ udaje o zdravotnim stavu deskteré jiz delSiradu let uvadi
vSak u¥domit, Ze ob metody zji$ovani zdravotniho stavu jsauaprosto nesrovnatelné
z metodickych @ivodi. Pozemni odhad defoliace stroise provadi kazdotaé na vybranych
stromech (\CR je to 11 724 stroft) na 196 monitorovacich plochéach. Tyto plogisjsou
reprezentativni pro celouCeskou republiku, pavad? jsou umighy zejména ve vice
ohroZenych oblastech, maji vysoké zastoupeni siff4b %) a vysSidk stront (60 — 100
let). Ucelem pouziti indikatoru defoliageeni jen jeji momentalni hodnota, ale pedevsim
vyvoj. V grafu bohuzel pr&R chybi Gdaj za rok 1980, pdwradZ se tehdy jeStu nas touto
metodou zjiSovani defoliace nepracovalo.

Kazdor@né provadné pozemni monitorovani ukazuje, @distnatych dievin doslo
v poslednich letech %yraznému zlepSeni situace (hlavé u buku); naproti tomu
u jehliénatych dievin se od roku 1986 stav dale zhorSuje kdyZz dynamika tohoto vyvoje
od paatku 90. let vyraz& poklesla a v &kterych letech hodnota defoliace stagnuje. V roce
1997 doslo dokonce k mirnému zlepSeni (ze 74,9 %InQ %). Rok 1997 byl vyrazn
chladrgjsSi a srdZzko¥ bohatSi, coz bylatfzniva zngéna pro lesni porosty (zejména v nizSich
polohach).
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Obr. 2.2 Podil (%) stroma s vaznou defoliaci ft 2, 3 a 4) v letech 1980 a 1990 gonér za
periodu 5 let).
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Tabulka 2.1 Odstupovani intenzity defoliace stroih
Tiida Ztrata jehdi Stupe defoliace
2 25-60 % mirna

3 vice nez 60 % silna

4 100 % smrtelna

Naproti tomu druZicova metoda (Stoklasa) hodnatthigy lesy na GzendiR (nikoliv
jednotlivé stromy). Standardni scéna snimku ze eskerLANDSAT-TM je v sedmi
spektralnich pasmech v oblasti viditelného a tdreeného z&ni, s rozliSenim plochy
30 x 30 m. V obrazovych datech (zejména v i¥draené oblasti Zéni) jsou obsazeny
informace, které umaitiji hodnotit stav vegetace na zemském povrchiuatikaci na lesni
porosty se ukazalo, Ze data obsahuji smiSenoumaftiro mnozZstvi asimiémich orgéafi
v korunach (stupe poskozeni/defoliace) a o jejich celkovém fyziotdgim stavu, zejména
0 obsahu vody (mortalita). Tyto dva faktory (dedck a mortalita) vS8ak neni moZzno
z obrazovych dat snimku separovat. Udaje z kosroftkgnimk LANDSAT-TM tedy
zachycuji komplexni zdravotni stav porfostyhodou naproti tomu je jednotnost klasifikace
na celéem sledovaném Gzemi, neowiva subjektivnimi faktory lidskéhocinitele.
Omezujicimi faktory jsou obtmost, mlihy a smog. Podminkou &@$pého monitorovani je
dostateény zapoj porosi (nad 70 — 80 %) a homogenita druhové skladby (esax. 20 %
piimési). Tato metoda d¥e @i celé fadkd vyhod vést i ksystematickym chybam
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nadlepSujicim zdravotni stav ponodizejména fi snizeném zapoji porastse na snimku
projevuje vliv @izemni vegetace). Dale neni moZna registrace jbdyat posSkozenych
strom.

V zawru publikace ,Progress Report" se uvadi, Ze udajeswoich zdrojich sice
poskytla wtSina evropskych sté&t Udaje v3ak sp@vaji na nestejnych definicich
a klasifikanich indikatorech a také naznych ¢asovych horizontech, takZze nejsou zcela
trend vzfistu. Udaje o mimagvni produkci jsou k dispozici pouze pro stawiev((daj
zna&né negesny, ¢asto ¥domé podhodnoceny), €b lesnich plod a jedlych hub (taktéz
velice nepesné). Hodnota (pépmnozstvi) lovné zire v 14 zemich Evropy vista nebo se
udrzuje v poslednich letech na nerné urovni; pokles vykazuji pouze Rakousko,
Chorvatsko, Litva a Nizozemi. Otadzkoustava, zda z hlediska trvale udrzitelného lesniho
hospodéstvi se ma kladnhodnotit giriastek nebo Ubytek stavu &e. Tato odposd neni
ostat zcela jasna ani u ostatnich mimeehich produkt (nag. malin, ostruzin, ale
i borivek). Skody na lesich (defoliace, hmyz, houbovératnp, poZary, vickice, snih)
mohou v jednotlivych statech velice kolisat rokrollu. Zawry o trendu proto musi vychazet
ze sledovani &tSiho pd@tu let. Podle ud#j ICP Forests vykazuje vyrazna defoliace staly
vzestup, a to zejména u st&tiredni a vychodni Evropy&ste&ng i v jiznich oblastech.

Vysoce fiznivé (1. misto) vychazi praCeskou republiku plocha pordsts pé&i
o genofond (genové zakladny, uznané porosty — B6ha), na druhém mésfje Némecko
(207 tis. ha), na dalSich mistech (20 — 50 tis. jsay Rakousko, Ukrajina, Slovensko
a Turecko. Vintrodukci i@vin vede Irsko; na dalSich mistech se objevujiv&isko,
Ukrajina, Dansko a Belgie. Podle tohoto indikat@aujimaCR jedno z poslednich mist.
BohuZel Gpl# posledni misto (2,6 %) zaujingZR v podilu girozené obnovy (15 stasak
Udaje neuvedlo). Na S3pici stoji s velkym odstupedndalSich stédit Slovinsko (84,4 %),
nasledovano Norskem (60,0 %), Tureckem (48,9 %)d'aMskem (46,0 %), Rumunskem
(45,0 %) a Nmeckem (40,0 %). Préeskou republiku uvedeny Gdaj (2,6 %) odpovida roku
1990; khem devadesatych let se v3ak podifigzené obnovy ¥R zvysil na 10, 1 % (1999).
Ani tento vyrazg zvySeny podil neznamena vyrazny posun mezi uvedestaty (znamenal
by posun o pouha 3 mista degu). Podle podilu lesnichigh s primarnim vyznamem pro
ochranu jd i vod stoji na prvnim mistitalie. Zajimavé jsou i dva ekonomické udaje, &ter
by mohly mit vyznam pro podporu trvale udrzitelndbesniho hospodétvi. Je to jednak
pocet osob zarstnanych v lesnickém sektoru. Prvni mista zaujimNgjhecko a Italie, oba
ovSem se sik klesajicim trendem dnem sledované desetileté periody (1980 - 1990).
Vzhledem k velké ploSe laége az pekvapiw nizky pd@et zangstnanych osob v lesnictvi ve
Francii. Je vSak vice nez dvojnasobny ve srovn&miskem, s nimz ma Francie stejnou vysi
porostni zasobyidva.

Druhym vyznamnym ekonomickym ukazatelem je podshietvi na tvorbu hrubého
domaciho produktu. J&sSt r. 1980 stalo ¥ele evropskych statFinsko (11,5 %), avSak
v dasledku prudce klesajiciho vyvojového trendu (7,3836p v roce 1990 jfedstizeno Litvou
(11,0 %). Vtomto stét vzrostl v decenniu 1980/90 podil lesnictvi na béohrubého
doméciho produktu na vice nez dvojnasobek.

Na fretim mist se udrzelo LotySsko, diky vzestupnému vyvojovénamdu tohoto
ukazatele z 5,3 % na 7,0 %, f§jsté za Finskem. Radi na prvnich Sesti mistech seénito
takto:

1980: Finsko, Norsko, Loty3sko, Litva, SvédskeélaBusko,

1990: Litva, Finsko, Loty$sko, Chorvatsko, Svéds¥orsko.

Podil lesnického sektoru na hrubém doméacim prodskty 11 statech ¢etrs CR)
snizil a pouze vsedmi zemich se zvysil. Kéomvedenych pobaltskych siat(Litvy
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a LotySska) se podil lesnictvi zvySil jgSt Chorvatsku, Slovinsku, Slovensku, Turecku
a Dansku. Na stejné urovnistal podil Eloruska a Nizozemi.

Zawrem je mozno konstatovat, Ze vypracovani kritériindikatomti pro trvale
udrzitelné hospodani v lesich byla novana velka pé& i mnohocasu a znéné finareni
néklady — ti zasedani mezinarodniho kolektivu expe(Montreal 1993, Zeneva 1994,
Antalya 1995). Vysledkentthto jednani bylo postupné iiggiovani poZzadavk na kritéria a
indikatory, které byly zp&atku ¢lenény do dvou skupin — socialekonomicka a ekologicka
kritéria. V konéné fazi doSlo ke stanoveni uvedenych Sesti krigd@dou kvantitativnich
a popisnych indikatdar.

Pres vSechnu provedenou praci vS8ak nemohou zatinZevarkritéria a indikatory
vystihnout plR pozadovanou Urovietrvale udrzitelného hospoittdvi v lese. Celarada
navrzenych indikatdr nevypovida ubec nic o Urovni trvale udrzitelného hospimtd — jsou
to nag. indikatory gidruzené vyze (lesni plody, houby), ale ani pouhé konstatogéanu
zwete (bez uvedeni Uzivnosti honiteb a Sko&)weni jednozriné. Ani Udaje o celkové vysi
porostnich zasobteva nijak necharakterizuji stasné hospodani s &mito zasobami, ba
dokonce ani vyvoj&hto porostnich zasob — ne kazdé zvySovani poobstrésob je dobré
a ne kazdé snizovangchto zasob je Spatné. Bude takébt postuph do oficialnich
statistickych vykai za‘adit dalSi Udaje ekologického charakteru. Bude apr.nzpracovani
typologického systému pro vSechny lesy, odvozendvgch druhovych skladeb pro
typologické jednotky, rozsah a podil hospisitiich zfisohi (aspa v zakladnimélenéni —
vybérny, clonny, skupinovity, nagey, holosény), rozsah rekonstrukci porésa premen
druhové skladby, rozsahighhich melioraci (biologickych, mechanickych, chdagah) apod.
Jiz zavedené i n@vzavadné indikatory vyZzaduji ugesréni a sjednoceni definic, ktera je
zatim nedostatma. Sedci o tom nap. tabulka 2 ve zmimé jiz publikaci ,Progress Report®,
kde se uvagi pocty lesnich druh (celkow a drulii ohroZzenych); ékteré staty uvagji pouze
hlavni stromové druhy (Chorvatsko), jiné vSechnyorsbvé druhy (Blorusko, Italie,
Rumunsko), dalSi staty uwvgd vSechny rostlinné druhy (Rakousko), Ukrajina diva
stromovou, k&éovou a bylinnou vegetaci, &hecko zahrnuje doiphledu pouze cévnaté
rostliny (tedy bez med). Svycarsko jiz zahrnuje do lesnich rostlin i meeh viechny
obratlovce, Portugalsko povazuje za lesni druhyzpoobratlovce. Nizozemi uvadi krém
obratlovd jeS€ i motyly, pro Francii jsou lesnimi druhy cévnatésttiny, ptaci a savci, pro
Déansko zivgichové, rostliny, houby a liSejniky, Turecko zahjmndo lesnich drubh pouze
stromy, savce a ptaky, Slovinsko vyjmenovava nogtlobojzivelniky, plazy, ptaky a savce,
Polsko uvadi jednoduse floru a faunu, §g&dnodusSeji se vyjadje Mad’arsko — ,vSechny
druhy*. Finsko, Svédsko a Slovensko do vykazu zatérfesni druhy nijak blize nedefinuiji.
Tato tabulka tedy d¥e exakts indikovat pokrok v rozvoji trvale udrzitelného pasldaeni
v lesich.

Priloha 2: Celoevropské simice pro trvale udrzitelné hospddai v lesich na
provozni arovni.

Tyto smErnice maji tvdéit obecny ramec dopokeni, ktera je mozno prakticky
uplatiovat na zaklagldobrovolnosti jako dopkk celostatnich nebo regionalnich nasinjo
dalSi podporu trvale udrzitelného hospi@ia v evropskych lesich. Smmice vychazeji
z predchazejicich konferenci, zejména z konferencenséls, ktera polozila zakladni kamen
koncepce trvale udrzitelného hosptetd v lesich.

Tyto smernice vychazeji ze zasad Sesti uvedenych celoekyopskritérii trvale
udrzitelného hospodeni v lesich aigdpoklada se, Ze budou vyuZity pro:

» hospodésko-upravnické planovani,

= metody hospodani v lesich.
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Tim byla vytvdena pogkud nezvykla struktura s¥mic pro hospodani, pokvadz
byl opustn komplexni systém hospa@ai a byl nahrazen Sesti kritérii, s jejichz pomoé
byt trvale udrzitelného hospodmi v lesich hodnoceno. Je ®lig zjednodusSujici fistup, tj.
hospodét a plnit ukazatele.

Smeérnice pro naplovani tchto ukazatel jsou uvadny ve zcela obecné fokmkteré
kvalifikovanému lesnimu persondlu ifi@ji nic nového. Tato sith zjednoduSena forma
smeérnic, vedena snahou, abyjakymi vykazy bylo mozno dokazovat pokrok, mnohdgtira
skut&nou problematiku a fize vydavat i chybu za pokrok. Bylo proto jiZziedu upozoréno
na slabiny i zjevné chybyé¢kterych kritérii a ukazaté] s jejichz pomoci méa byt pokrok
v tomto sméru prokazan. Bylo zcela otgand konstatovano, Ze pomoci navrZzenych kritérii
a ukazatel nelze dosgt k jednoznanému hodnoceni Uro¥rtrvale udrzitelného hospoigani
v lesich a Ze je proto nezbytné zavést dalSi, aegnesologicka kritéria.

Pripocteme-li ktomu pevazri obecnou formu zjsobu plgni uvedenych malo
prikaznych ukazatél (nag. minimalni posSkozovani lesnichignich a vodnich zdroj
piisluSna pstebni opdeni zangifenad na zachovani porostni zasoby na Zadouci uUrovni;
uplatiovani preventivnich biologickych opani na podporu zdravi a vitality fegpostupy pi
obnow, vychow a €zk¢ provadt zpisobem, ktery by snizoval prodid schopnosti
stanovist, vychovné a &ebni postupy prové&t tak, aby se trvale nepoSkozovaly
ekosystémy), pak dospivame k &ay Ze tyto srarnice mnoho nového népaseji. Ojedisle
pouze opakuji &ktera konkrétni op#eni z rezoluce H-1.

Pouze lesnickou problematikou se zabyvala Konferesmluvnich stran Umluvy
o biodiverzit, konana v Bratislay (1998). Konference konstatovala, Ze pdlja rozvoj
a naphovani opateni, ktera na narodnich arovnich posiluji integrachovani a trvale
udrzitelné vyuZzivani druhové&znorodosti lesa do programu na vyuZiidp, do narodnich
lesnickych progratin a lesnickych hospo#gkych systérin Konference dalefipala program
zabyvaijici se biodiverzitou l@s znovu vyzvala dastnické staty a mezinarodni instituce, aby
davaly prioritu zejména programu na zastaveni ariigwéni &inku odlesiovani a na
program ve prosfch ohroZzenych ekosystém Do programu jsou zahrnuty i @ebné
vyzkumné aktivity, zejména:

» analyza opd&eni na minimalizaati zamezeni fi¢in ztrat biodiverzity les,

= zhodnoceni ekologickych krajinnych moilel

= zahrnuti chr&nych GUzemi do ekosystémovéheispupu k trvale udrzitelnému

hospodéeni.

Na zé¢r této kapitoly je&t zminka olesnické strategii evropského spotenstvi
Vysledkem dvouleté komunikace a jednani o lesngtkategii a politice Evropské unie byla
piijata Rezoluce Rady EUO lesnické strategii (1998). Tato strategigchazi ze vSech
relevantnich mezinarodnich proceé, které maji vztah klésn (zejména konference
o zivotnim progtedi v Riu a ministerské konference o ockirbasl v Evro). Zdiraziuje se
dulezitostmultifunk ¢éni role lesi a trvale udrzitelného hospdgévi. Rezoluce upozbuje na
dulezitost rozvoje Evropského lesnického infotimidno a komunikéniho systému (EFICS).

Z konkrétnich dkola se vyzdvihuje podpora vyuzZivanieda a ostatnich lesnich
produkti z lesa obhospod#avanych trvale udrzitelnym agobem, nezbytnost |épe integrovat
lesy a lesni produkty ve vSech sektorech sp@eevropské politiky, Zdaziovat holisticky
piistup kledm a lesnimu hospotkvi, poteba zajistit specifické ffstupy k rozdilnym
typim ledl, negetrzit zlepSovat dinnost Evropského monitorovaciho systému zdravotnih
stavu lef, pofeba zachovani a ochrany reprezentativnich ploclrchv@ypi lesnich
ekosystém a zdiraziovat roli lesi jako zasobarny uhliku a podporovat réagani
a vyuzivani této zasobarny (novym zémsnim a lepSim vyuzivdnim biomasy a produde
dieva).
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Lesnicka strategie musi bytqulevSim strategii pnoapliovani vSech zavazk, které
na sebeflenské staty a EU vzaly. Zinije se v ni i probléncertifikace, ktera ma byt
v Evropé zaméirena na lesynikoliv na devo.

Z ukoli uchovani biologickétznorodosti leg vyplyva poteba Zizovanispecificky
obhospod&ovanych chrarénych Uzemi a jejich z#azeni do soustavy evropskych
chrarenych UzemiNATURA 2000. Zdiraziuje se, Ze tato $5ima byt pragmatickym
nastrojem ochranyiprodniho prosedi a drufi, nikoliv apriornim omezenim veskeré lidské
¢innosti ve vyuzivani krajiny.

Nejdalezit¢jSi obecné pozadavky na hosptetd v lesnich porostech soustavy
NATURA 2000 lIze formulovat takto:

= nezvySovat podil geograficky niagpdnich devin,

= pii vychow a obno¥ prednost® odstraovat invazni geograficky népodni

dieviny,

= v¢asnymi a pravidelnymi vychovnymi zasahy upravovateni druhové skladby

ve prosgch klimaxovych devin, neopomijet Upravu druhové skladby parost
vzniklych Zivelré v disledku gstebniho zanedbani (Hagisté jaseniny,gisté
halxiny),

= do lesnich porostvnaset chy§ici dieviny piirozené druhové skladby,

= klast diraz na pirozenou obnovu porosta stim spojené jeny$i zpisoby

hospodé&eni a dostatanou ochranu proti 23,

= preferovat c¢lenit¢jSi  prostorovou vystavbu porast tu lIze docilit pesejsi

druhovou skladbou, delSi obnovni dobou a vhodnyohavnymi zasahy,

= pii obnovach poroéit s vysSim nez minimalnim zastoupenim (podle vyhlask

¢. 83/1996 Sb.) fovodnich MZD v Zadnémifpack tento podil nesnizovat. Naopak
se doporduje, aby byl postuphzvySovan az na urouepiirozeného zastoupeni
téchto devin. Realné se zda byt cca 50 % navySeni v jedabnovnim cyklu
(nap. ze sodasného 20procentniho zastoupeni zvysSit na 30%).8V81 odst.
1 zakonac. 289/1995 Sb., o lesich. V porostech s nizSim madimalnim
zastoupenim MZD bude dosazeno alésgmdilu MZD tak, jak uvadi pro
jednotlivé CHS vyhlaska MZ& 83/1996 Sb.,

= pii hospod&eni v lesich neopomijet vyznam mrtvéhevh v lesnim ekosystému.

Jeho dast v porostech Ize zajistit mimo jiné ponechanédnptlivych strom
(zejména doupnych)ijpozené devinné skladby na doziti a posléze do uplného
rozpadu gevni hmoty na mist

Poslanim d¢chto pozadavk je nastavit ramce pro obnovu nejzachovalejSichidés
porosfi spadajicich do soustavy NATURA 2000 v souvislastichranou typ piirodnich
stanovi§ (habitai) uvedenych vloze | smérnice Rady ¢. 92/43/[EHS o ochras
piirodnich stanovi®’, volné Zijicich druha Zivo€ichi a rostlin.

Konkrétni a detailé&irozpracovana ochranna ofeti prolokality soustavy NATURA
2000 budou pednetem plam p&e. Organ ochranyippody miZe v lokalitach soustavy
NATURA 2000 vymezitéasti, pro které bude plan & zpracovan do porostniho detailu
a casti, ve kterych budou pozadavky ochranyrquy dostat&né vyjadieny ramcovymi
smeérnicemi hospodani.

Dnesni systém trvale udrzitelného obhospodani les neni vazan na zadné hospisité
schéma, na Zadny Uzce vymezeny postupbnovni formu. V zasadje mozny clonny,
skupinovity, do utité miry i nasény a vylkérny postup a v ojediftych pripadech (naipklad
v ptirozenych borech a v luznich lesich) téZ malopjdsolos€ny postup. Proto je ptebné
si jednotlivé hospodaké zmsoby v kontextu trvale udrzitelného obhosposani les
v Evrop pripomenout. Jde tedy dflexibilni zptasob hospod#eni postaveny na
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ekologickych zakladech, vyhovujicich danym stanoviStnim a porostnim podraink
prostedi a sledujici pouze dodrzovani zakladnich prinapjif’ujicich ekologickou stabilitu
a trvalost lesnich ekosystém

Z pavodnich girodnich leg - prales - se opakovanymi zasakipvéka postups vyvinuly
dneSnihospodéské lesy v nichz se vSak dosud projevuje dualismus zaksetiitgirody
a elow motivovaného fisobenicloveka. | kdyz toto isobeni nabyva - zejména v Evéop
stale \¥tSi intenzitu, nelze ani vifrodé velmi vzdalenych monokulturach Vickisté artefakty,
tj. pouhé dilo lidskych rukou. Profesionalni zasédsnika pedstavuji pouzsetrvaly proud
dodatkové informace a dodatkové energiedophujici pfirodni genetickou informaci a
piirodni energetiku lesnich ekosystém

Cilem obhospodavani les bylaptavodné piredevSim produkce deva k niz se postugn
pripojila celaradadalSich, zejména mimoproduknich uzitki z lesaa sluzeb spotmosti.
V souvislosti s ufitymi problémy a krizovymi jevy v lesnim hospddtvi, které se&as od
¢asu objevuji viznych regionech, vyvstava nétotazka, jak ma byt hospa@ai v lesich
upraveno, aby mohly byt optim&l@a natrvalo zaji®vany vSechny funkce lesa.

Kazdé obhospodavani les jiz odedavnarychazi z premisy trvalosti hospodéeni, ktera
se zajisuje ukitou regulaci vysSesfeb a obnovou lesa. Za jedno z riggdit¢jSich kritérii pro
t¢Zbu deva se povazovalék stromi, a to zejména v souvislosti s poznatky off@pvych
dusledcich starnuti vSech organisnPorévadz vSak v pe&atcich lesniho hospotvi bylo
obtizné ur¢it vék dlouhowkych lesnich strofiy hledala se dalSi kritéria, ktera by mohék v
stromi nahradit - jako jeho projedi funkce. Jako nejvhodysi se jevilatloustka stromi,
kterd zejména viyodnim neplanovitém vyném zgisobu hospodeni - tzv. toulavou s -
je skutén¢ prvoradk funkci jejich wku. Tlou¥ka stromii vyhovovala sotasreé i jako
kritérium pouzitelnosti téZzeného deva a proto se stala na dlouh&ky zakladnim
ukazatelemé&Zebni zralosti lesnich stramTento néizeny vylgErny zpisob hospod&ni vSak
postradal jakékoliv ukazatele trvalosti, a prottioesasto ved! k Gplné devastaci des. Tato
exploataéni forma vybérného hospoddeni a vykErného lesa trvala v Evrépzhruba do
druhé poloviny 18. stoleti a vedla vSeobecke sniZzovani porostnich zasolreda

Jaad

a produktivnosti lesa, ale co nejhorsiho, i ke @v@hi genetické hodnoty lesa.

)V némeing se pouziva k vyj&eni tohoto stavu visného hospodani ukité asonance slov Plenterung —
Plunderung (vybirani — rabovani).
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3 HOSPODARSKE ZPUSOBY TRVALE UDRZITELNEHO
OBSHOSPODAROVANI LES U

Cesty k naprava kiadnému lesnimu hospasési™ byly v podstat dve:

a) zajiseni trvalosti lesa § dosavadnim vyerném zgisobu hospodani vhodnou
kontrolni metodou - na bazi kontroly stavu titkd¢ vhodreé diferencovanych
porostnich zasobreva a odvozeni jejich prirastu,

b) zména zmisobu hospodani z nekontrolovaného vitu jednotlivych strom na
zpasob pasény, tedy na uiité ploSe, ktera se tak staléi pajiS€ni vyrovnanosti
plochy vSech &kovych stupi zakladnim kritériem trvalosti lesa a uZitk rgj.

Prvni cestou se do z&r@@ miry ubiralo lesni hospas#vi ve Francii, Svycarsku
a jihozapadnim Bmecku, druhou cestou pak lesni hospgstia ve stedni Evrog (zejména v
ostatnich ameckych zemich a v Rakousku).

Uvedenymi d¥ma cestami se hospaddai v lesich v zas@dozdlilo na dva zakladni
hospodéské zisoby -vybérny a pase&ny. Hospodésky zpisob je soubor op@ni, které
ovliviuji vékovou a prostorovou strukturu lesa. DalSi rozvognieo hospodatvi
a postupujici diferenciace hospéelai v lesich si postupnvynutily a vynucuji hlubsi
¢lenéni na WtSi paet hospodéskych zmisohi, resp. jem#Si rozllenéni zakladnich dvou
zpasohi na hospod&ké formy. Zcela pochopiteinpiitom dochazelo i knejriaznéSim
kombinacim hospoddskych forem, ¢imZ se systematickyiphled staval stale sloZEim
a hite prehlednym. Neni proto divu, Ze dochazsto i k uéitému nepochopeni obsahu
jednotlivych hospodé&kych zfisohi a jejich forem, které pak vyvolav@&tna nedorozugmi.
Schéma forem hospoigkych zgisohi a jejich cilovych stavje uvedeno na obr. 3.1.

™) tento vagni termini&dné lesni hospotkivi” byl v Némecku definovan vynosem spolkového ministerstva
zenedélstvi a lesnictvi (1983).
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Obr. 3.1 Schéma forem hospokskych zgisohi a jejich cilovych staw. hospodasky
zpisob  pasény (forma — 1 holoséna, 2 naseéna, 3 podrostni), vyérny (forma — 4
skupinova, 5 stromova), specialni (forma — 6 parkbo lesa, 7 lesniho parku) — KORERE
et al.(1991).
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Zejména po vydani prvnihateskoslovenskeého komplexniho lesniho zakona
(€.166/1960 Sb.), ktery stanovil jako zakladniagpb hospod&ni zmisob maloploSny
paseény (podrostni), bez blizSiho vy&leni tohoto terminu, se v odborném lesnickém tisku
objevila celarada publikaci na toto téma. ReadZz mnohé {inésely icasté protichdné
nazory, byla v roce 1971 k problematice hospskixh zmisohi svolana celostatni
konference, kterafispela k prekonani skterych rozpornych nédzor(KOLEKTIV 1971).

V souvislosti s fipravou novych lesnich zakbrse pak v roce 1977 ustavila v ramci odboru
lesniho hospodétvi tehdejsi Ceskoslovenské akademie zsltiské (CSAZ) pracovni
skupina, ktera zpracovala navrh klasifikace hosfgg@h zmisohi v lesich (KOLEKTIV
OLH - CSAZ 1979). Tento navrh vychéazel z diferenciace bdsfeni opirajici se offrodni
podminky, nové vysledky vyzkumu i praktické zkus&nhoByly zde zpesrény definice
zakladnich pojm a byl vytvaen Uplny (uzakeny) systémifdéni zpisohi hospodeeni. Dva
zakladni hospodéké zfisoby - vykErny a pasény - byly definovany takto:

Pii vybérném zpisobu je objektem hospodgeni strom, pop. skupina stror
Zakladni hospodéka opateni se provaiji na jedné a téZze ploSe a jsou teoretickyfetepita.
Vychovu nelze od mytnggby bud' zpravidla odliSitibec, nebo jen pomoémodle dimenzi
t¢Zenych strom. Diléi plosné jednotky lesa maji teoreticky vSechnyékové a vyvojove
stupné stromi, a proto se &owvé ani vzhledo¥ od sebe navzajem nijak vyrazmelisi.
Produkni cil je zangfen na mohujSi dimenze, cemz tlouskova diferenciace je
podstatg vySSi nez H zptisobu passmém. Principy vybru se uplatuji v plném rozsahu,
nepetrzit, a neustale. Zakladnimi nastroji hosps#é Upravy jsowcelkovy bézny pririst,
porostni z&sobaa jeji tloustkova struktura, doba pfesunu a krivka tloustkovych
¢etnosti Specialnim fipadem je vybrny zpisob U¢elovy, pouzivany v ochrannych lesich,
pop. i v nékterych lesich zvlastniho ¢eni.

o
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Pri hospodéském zjisobu pas&ném je objektem hospod#éeni lesni porost na
urcité ploSe(pasece obnovni ploSe apod.). Vyvojovy cyklus gehoava na dilch plosnych
jednotkach (porostech nebo jejichstech), které se od sehikove zietelrs odliSuji, coz vede
k ¢asovému i prostorovému odloteni zakladnich hospodiéskych opateni (obnova,
vychova) na &chto jednotkach. Principy v¢bu se uplatuji jen v omezeném rozsahu —
zpravidla jen fi vychovné ¥€zbg; pouze u skterych forem tohoto Zfsobu i po witou dobu
pii mytni ©zbé. Zakladnimi nastroji hospotkké Upravy (zejménaszebni regulace) jsou
plocha, doba obmytni, ¥k a vySe porostni zasobyPaséné zmisoby pracuji zpravidla
s jednou obmytni dobou (jednomytnéugpby), jejimz vysledkem jsouékove, vysSkow
i tlou&’kove malo diferencované porosty. Mohou vSak mit i dvgunhvariantu, kdy pro
jednu porostni slozku se voli delSi obmyti.

Jako formy hospodsékych zfisohi byly uvedeny:

a) pro vykerny zpisob forma stromova a skupinovitafi pstromové fornd se
hospodéskd opateni nesouséd’uji na Zadnou (ani sebemens$i) plochu, ale
objektem hospodani je disledr® strom; g skupinovité fornd se zakladni
hospod#&ska opateni uskutenuji v malych skupinachfigemz vkovy rozdil
skupin v ditich plochach je &tSi nez 40 let,

b) pro paseny hospodsky zpisob byly uvederitformy:

» holos€na, @i niZ obnova lesa nasleduje po jednorazovéenizeyti porostu (nebo
jeho ¢asti); @i takto provedenécEhé nejsou wibec uplatovany principy vykru
a také ekologicky vliv myceného porostu riey@znécasti obnovované plochy je
minimalni; vysledkem této formy hospddai jsou trvale jednoetaZzové porosty
(vyjimku mohou tvéit tzv. dvoumytni varianty),

= podrostni, fi niZ se obnova lesa uskuieje na zacloéné ploSe, fed Uplnym
zmycenim porostu na obnovni ploSe; ekologicky viiyceného porostu se na
obnovni ploSe projevuje v plném rozsahu; vysledkerspodéeni je hospodaka
skupina lesa s porosty &ksre (po dobu obnovni) etdzovitispdadanymi,

= nasena, ktera pedstavuje v zas@dkombinaci obou zakladnich forem; obnovni
plocha je tedy &sti hola (tzv. vi§Si obruba) a &sti zaclosna (vnikni obruba);
principy vykéru jsou @i mytni €Zb¢ uplatiovany jen Zasti; ekologicky vliv
myceného porostu se projevuje ri@yaznecasti plochy; vysledkem hospaeai
je hospod#ska skupina s velmi kratkoddlpodsunutou obnovou pod neustale
postupujicimi porostnimi okraji; z praktickychivibdi se k této forma pccita
i modifikace, @i které se obnova realizuje pouze najsh obrulg (do Stky
rovnajici se vysce myceného porostu).

Tento névrh klasifikace hospagéych zmsohi uvadi dale, Ze zakladni formy
hospodéského zfisobu pastého - holoséna a podrostni - mohou byt jesfenény podle
velikosti plochy, na niz se uskutauji jednotliva hospod&ké opateni. Tato plocha fte
v zasad byt bud' velkd nebo malafipemz vaznym problémem je stanoveni hranice mezi
nimi. V navrhu se jako kritérium pro rozliSovanilke& a malé plochy dopoéuje dosah
biologické ®&innosti myceného porostu na porost nasledny (u seth@ formy), pop.
moznost bezesSkodného kaceni a gedsivani deva (u podrostni formy).
vyznamny krok ke spravnému rozliSovani a hodnoneriych zgisobi hospodeeni v lesich.
Jako pozitivni prvek je mozno zvta&diraznit formulace ouplatiovani vybérnych
principa i v pasé&ném lese jak na to upozornil zejména LEIBUNDGW946). Névrh
klasifikace hospodadkych zmsohi prihlizel i k mezinarodé uznavanym systéim
hospodéskych zpmisohi, a proto jsou u vSecheskych a slovenskych odbornych tertin
uvedeny i cizojaz§né ekvivalenty (rusky,dmecky, anglicky). B tomto kladném hodnoceni
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navrhu nelze vSakiphlédnout anstopy urditych tlaka, kterym bylo nutno $ zpracovani
celit, a proticlidnych nazak ¢lenia kolektivu zpracovatél, ke kterym bylo nutno najit
kompromisni - a tedy ne zcelégegné feSeni, jak bude jeStéle rozvedeno.

Z uvedeného navrhu klasifikace hospis#idch zgisohi pak vychazela terminologie
soustavy legislativnich norem z let 1977/78, zejmprovadci vyhlaSka MLVH¢. 13/1978
o kategorizaci leg zpisobech hospodeni a lesnim hospotikém planovani. Navrzeny
systém hospodsakych zgisohi pievzala naSe hospad&a Uprava las uéebnice gstovani
lesi i ¢etni autdi. Navrzeny systém bylipjat i do Lesnického n&ného slovniku.

Souasny zakon o lesich. 389/1995 Sb. uvadi sice mezi vymezenim poj8 2)
hospodé#eni v lese, které definuje jako obnovu, ochranwgheyu a &zbu lesnich porost
a ostatnic¢innosti zabezpaijici plrnéni funkci lesa; zfisoby hospod&ni vSak neuvadi.
Z uvedené definice hospagai v lese, které je omezeno na lesni porosty, Vakicky
vylucuje vykerny zpisob hospod@ni, jehoz objektem nejsou lesni porosty, ale sgrom

Zakon si klade za cil podporovat trvale udrzitehaspodé&eni v lesich, aniz vSak
tento zfisob hospod&ni definoval. Za nejfjatelngjSi definici je mozno povazovat tu, kterou
prijala Ministerskd konference o ochealesi v Evrops (Helsinki 1993):,Trvale udrzitelné
hospodaeni je dano spravou a vyuzivanimileslesni gdy takovym zpsobem a v takovém
rozsahu, které zachovavaji jejich biodiverzitu, gark'ni schopnost a regenefiai kapacitu
vitalitu a schopnost plnit v sdasnosti i budoucnosti odpovidajici ekologické, ekaickée
a socialni funkce a které tim nepoSkozuji ostakdsgstémy".K tomuto cili byly na
konferenci podrobhirozpracovany vseobecné zasady (MZe 1993¢cHid zasad vyplyva, ze
trvale udrzitelné hospotieni v lesictmeni vazano na zadné hospodtéké schémana zadny
stanoveny mytni postupi obnovni formu. Je tdlexibilni zpasob hospodéeni, sledujici
dodrzovani zakladnich prindipa rAmcovych sgrnic hospodgeni zajiujicich jeho trvalost
(POLENO 1996¢, 1997). Trvale udrzitelné hospgeda v lesich nelze ztotvavat
s vykérnym hospodéstvim ani s tzv. firok blizkym hospodi@éenim, o #mzZ bude jest
pojednano.

Vzhledem k absenci definice hospégldch zpisobi v zadkorg o lesich byly tyto
zpasoby hospodani definovany ve vyhlasce MZet. 83/1996 Sbo zpracovani oblastnich
plani rozvoje le§ a o vymezeni hospoitkych soubar. DoSlo v ni k zasadni zm¢ v tom
smyslu, Ze bylo upu&o odcélenéni na zakladni hospotkké zpisoby (pasény a vylkErny)

a na jejich formy. Rozlisuji se:

a) zpasob podrostni,ipnémz obnova lesnich pordsprobiha pod ochranotzeného

porostu,

b) zpisob nasény, pi némz obnova lesnich pordsprobiha na souvislé Wiené
ploSe, jejiz & nepekradi pramérnou vysku &Zeného porostu, popi pod
ochranou filehlého porostu,

c) zpasob holoseny, pri némz obnova lesnich pordsprobiha na souvislé Witené
ploSe SirSi nez gmeérna vysSka &Zeného porostu; k tomu je nutno vzit v Gvahu
omezeni a vyjimky ze zakona (§ 31, odst. 2),

d) zpasob vylErny, gi némz €zba za Gelem obnovy a vychovy lesnich porbsteni
¢aso¥ a prostorovw rozliSena a uskutéuje se vybBrem jednotlivych stromu nebo
skupin strond na ploSe porostu.

Z dnedniho pohledu se nejeMillid &astné opughi rozliSovani dvou zakladnich -

a zasad# odliSnych - hospodékych zfisohi a jejich¢lenéni na formy. DneSnim definicim
hospodé&skych zpmisohi je vSak mozno krotnnevhodnéhaleréni vytknout rekteré chyby
a nepesnosti i po strance obsahove.
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3.1 Hospodéarsky zpasob podrostni

Tento hospoddky zpisob neni (a ani neide byt) jednozna¢ definovan, poévadz
shrnuje nékolik hospodaiskych forem Pati sem bezesporu hospdsiéy postup vyuZivajici
s& clonnou. | ta vSak ma celotadu forem a modifikaci, zejména s ohledem na:

a) ploSny rozsah se - velkoploSna, maloploSna,

b) casovy ptibéh se&e - kratkodoby, dlouhodoby (az $ephodem do permanentni

vybérné see),

c) ploSné rozmishi t¢Zebniho zasahu - pravidelné, nepravidelné,

d) pccet fazi (zasak) see - od dvou vySe (az ¥echodem do pmtné neomezené

vybérné see).

Pati sem proto i obnovni postup s uglatanim vykra, jak o im pojednava zakon
o lesich (8 31, odst. 3). Ze smysluéahtohoto ustanoveni zédkona jeepme, Ze nejde o
t¢Zebni postup ve vyném lese (jak by se mohlo zdat), ale o jednotiwpér stromi
vybérovou seéi pri zachovani velmi dlouhé doby obnovni v lese paém. Tento obnovni
postup je Bco zcela jiného nez &e&lonna, jak to kona¢ vyplyva i ze zgni zakona (clonné
sae a vylery). Nelze jej vSak ztotaibvat ani s hospodskym zgisobem vyBrnym.

V tomto sméru se nepesnosti dopustil i vfedu uvedeny Navrh klasifikace
hospodé&skych zgisohi (Kolektiv OLH CSAZ 1979). Pod tlakem na maximalni jednoduchost
systému jsou i zde do podrostni formy hospeda zdazeny d¢ principialné odlisSné
hospodé#&ské formy, jak to zcela jasrvyplyva z cizojazynych ekvivaleni - nag. v nemginé
"Schirmschlagbetrieb a Femelschlagbetrieb”. Prvriéchto reimeckych termiti znamena
hospodé&eni clonnou s#, pro druhy bohuZel nemame dosudeétire jednozn&ny odborny
termin; gijatelnym se jevi pomistny skupino¥itlonny zmisob, o které bude podroyn
hovaeno na z&kr této kapitoly.

Podrostni zfisob hospod&ni byl a je u nas chapan jako vyslo¥é€aska modifikace,
vychazejici pojmo¥ i obsaho¥ ze zrni lesniho zakond. 166/1960 Sb. (8 36), kde bylo
stanoveno, ze zakladnim hosptslym zpisobem je zfisob ,maloploSny pasaey
(podrostni)“ s obnovou fgozenou, undlou nebo smiSenou. Tomuto ustanoveni odpovida
i navazujici zakonné omezeni pouziti holycltis&irSich nez mmérna vyska porostu
a delSich nezZ desetindsobek této vysky. Je ¥8hk upozornit na terminologickou rtepnost
pii oznaovani tohoto hospodského zfisobu v lesnim zaka@n ktera vedla k Sirokému pojeti
podrostniho zfisobu a k ufitym nejasnostem a nepochopeni.

Uvedené ozngeni zakladniho hospoiského zpsobu nutd svadi k chybné
predsta¥, Ze v zavorce uvedeny termin ,podrostni“ je ekidnéem maloploSného apobu
paséného. Tak tomu vSak neni — termin ,podrostni* @aj@pouze jeho optimalni formu, je
tedy pojmo¥ mnohem uZzsi. Vigsledku tohoto chybného pojetiélo podrostni hospodstvi
u nas ¢etné modifikace, z nichz ¢které ani podrostnim nebyly, byly vSak tzpbem
maloploSnym paseym (nag. zpisob kotlikovy i naseny). Podrostni hospotkivi se
vyvijelo vlastt za pochodu, takZze mu ch§d ve tSiné pripadi hlubSi teoreticka
propracovanost (0 niz se pokusili zejméiiaek — Stone 1963JIZEK 1969, 1977, Mezera
1963, Poleno 1967). K sjednocovacim pnvk patil zejména dsledny odklon od holych
s&i, maloplosna obnova lesa a dodrzovani odpovidajicshové skladby lesa. Z&aou
komplikaci pro zdarny rozvoj skute¢ podrostniho hospo#gtvi predstavovaly v té dab
zvySené &by deva, které vedly velicecasto k pedcasnému z&tku obnovy lesa
a k pradedovani porost. Zcela bez chyby nebyly ani dvoji 8mice pro postup porostni
obnovy, které vydalo tehdejSi ministerstvailesdevaského pimyslu (MLDP) v roce 1953
a 1956.
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| kdyz maloploSny hospodeky zpisob pasény nedodrZzoval je8tvSechny zasady
ekologického hospodeni, tj. chykslo zejména uplaibvani vykErnych princig (LeibunDgut
1946) a pistup k lesu jako ekosystémuiepe jen seémto ekologickym zasadam velmi
priblizoval, zejména v nejjengsich podrostnich formach povaZzovanych mnohdy gz z
vybérny les. Zasluhou neobjektivni kritiky, ktera neklgala zlepSeni hospa@ai v lesich,
ale gedevsim vytveéeni podminek pro roZ&ni moznosti mechanizac&éebnich praci, byl
tento jemny zppsob hospod&ni odmitnut a nova pravni Uprava z roku 1977 #araivoj
opét k holym seéim (3-5 ha), bez jakéhokoliv omezeni stanoviStnppdminkami a bez
ohledu natstové podminky nasledného porostu.

DalSi formy podrostniho hospadévi jsou:

a) Velkoploosna clonna ge (HARTIG 1808, 1831, HEYER 1854)fip tomto
hospodé&eni se obnovuji porosty na celych velkych plochéakto celé porosty az
odcEleni. Postupuje se pravidelnym préovanim, sleduje se ipdevsim
piirozend obnova dosahovana naraz v jednom semenoée) a to zejména
v bukovych porostech. Po zajiat naleti se pondrné rychle (s ohledem na
moznost snizeni SkodZbou a vyklizovanim) vé&kolika malo seéich porost
domyti (ot rovnomeérnym vykerem strond po celé plose). V klasické forrse
provadiji celkem 4 sée:

= s& pripravna, kterd sleduje zejménacip® koruny stromi vybérem més
kvalitnich jedindé, podporu sememi a gipravu mdy pro nalety (mineralizaci
povrchového humusu).

= s& semenna se provadi vsemenném roce po opadu seroenentrnym
proswtlenim po celé ploSe (na zaknden asi 0,6 — 0,7), s ohledem nistové
podminky (pozdni mrazy, moznost zééEni apod.),

= s& proswtlovaci (uvohovaci), provadna nejdive za dva roky sleduje podporu
rustu nalel. Nékdy se provadi tato 8emadvakrat (v obdobi 10 let),

» s& domytnd znamend vyklizeni zbytku porostu nad &aj§gni nélety (narosty);
je to nejrizikowjSi faze clonné se, porvadz na velkych plochach dochazi
k zna&nému poSkozeni naletmezery se pak vylepsuji (daptji modiinem, pop.
javorem-klenem nebo jilmem horskym).

VelkoploSna clonna ganajedinou piednost— zajiStni prirozené obnovy v jednom
semenném rocena velkych plochach, coz hrajeciiou roli u drevin s dlouhou periodicitou
plodnosti, pedevsim u buku. Nevyhod je vice — vzniksiéjnovwké nesmisené porosty
v piipadt nezdaru firozené obnovyabuienéni piady na €chto velkych plochach. | kdyz je
piirozena obnova Ugpna, vznikajznaéné Skody na narosteclpri t¢Zebnich pracich. Slunné
dieviny jsou z obnovy vylateny. Proto se od ni jiz upustilo. ditou modifikaci jsou:

b) Okrajova clonna sg kdy se obnova zajifije postup# od okraje clonnymi pruhy.
Touto sei je mozZno obnovovat vSechnyediny ve ¢tyiech shora uvedenych
fazich. Pro stinnédviny je tento postupipis pomaly (prodluZzuje nadéme
obnovni dobu porostu).

c) Pruhova sé clonna, pouZzivanatpobnow rozsahlych porost které je nutno
vzhledem k piméiené obnovni dabrozilenit na vice pracovnich poli, v nichz se
pracuje sotiasreé. Vyhodna je pedevsim pro stinnéreviny (jedle, buk). Pracovni
postup je jinak stejny jako u okragelonné s&e.

d) Skupinovita s&clonna. Obnovnim prvkem jsou skupinyzZné velikosti) zaloZzené
uvnitt matégského porostu (clonné kotliky). Po Uplném uoinnarosi v dané
skupire se uplaiuje dalsi postup clonnou Ee(pcinaje séi semennou) po
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obvodu kotliku. Kotliky se zpravidla untiigi v porostu v utitém systému, aby se
v dalSim postupu spojily v Zebro. Tento obnovnitppdy v celém porostu trval
prilis dlouho, a proto se zpravidla kombinuje s jirssti. Tato s& umoziuje vznik
nestejno¥kych a zpravidla i smiSenych poréstporevadz v prvni fazi se do
porosfi jehlicnatych zpravidla vnaSeji buky a jedle (vysadbou)heBnatické
piiklady clonnych forem obnovy — viz obr. 3.2.

Obr. 3.2 Fiklady clonnych forem obnovy: A — velkoploSna clorse®, B — skupinova
clonna s&, C — pruhova clonna se(PERINA et al. 1964).
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e) Pomisti skupinovita clonna sgFemelschlag). LiSi se od skupinovitéeselonné
tim, Ze se nedodrzuji v celém porostu uvedené él@®@e (ukita pravidelnost
a rovnongrnost zasal); zasahy naopak jsou umysinepravidelné, patvadz se
dusledr® sleduje vykrny princip, tj. snaha o trvalé zvySovani a zle@suv
organické produkce. V porostu tak vznikaji jedngtin vybérem strond razné
husté skupiny, siznou dobou nastupu obnovy lesa. Obnovni doba javiafpa
dlouha, nikoliv negetrzitd. Obnovni postup charakterizuje obr. 3.3.

Tento obnovni postup je v podstatnam jiz déle nez 100 let — od dobfspbeni
Gayera, ktery své pokrokové myslenky a praktikyljpobal zejména v letech 1886 a 1895.
Tento vyznamngamostatny hospodésky zpisob neni u nds dosud osamostatn

PorevadZ nemame pro r§ dosud ¢esky odborny termin, ozn&uje se nejednoti
a znemo#uje se tak pochopeni jeho printig spravné jeho systematické&azeni.
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Obr. 3.3 Obnovni postup pomistnym skupindvitlonnym zgisobem — narys aifulorys
(podle DENGLERA 1944).
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V dolni ¢asti obrazku jsou vyziany chyby v postupu:
= strmy okraj skupiny,

= tzv. zaz@ni mytre zralych stron,

= skupiny gredrosti s obrubnou sg.

Prispiva ktomu i skutaost, Ze se tento hospdsiéy zpisob vyvijel (na zaklad
Gayerovych princify) vice ¢i méné samostaté ve tirech raiznych zemich které jej podle
svych gedstav do uiité miry modifikovaly. RozliSuje se proto:
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= bavorsky zpisob, ktery si nejvyraz#i zachovava skupinovity charakter,
S ukitymi ¢astmi porostu dosud zapojenymi, do nichz se obnpwky vkladaji
postupr pozdji; obnovni doba trva asi 30 let,

= Svycarsky zpisob ma jiz vice vykrovy a zuSlectovaci charakter, i kdyz

skupinovité¢i hlouckovité rozmistni stronti neni zcela pottgeno; obnovni doba
je delsi nez u bavorskéhoigombu,

= badensky zpisob ma jiz vice charaktgednotlivého vybéru, a proto ve stadiu

pokrctilé obnovyvyvolava dojem vykErného lesa Cilem gstovani je dosazeni
tlustého vysoce jakostniho Bieva Odmita se proto jakykoliv prostorovy i@aalek
v porostech, ktery by naruSoval #hbstromu k tomuto cili. #rozenéa obnova je
tak spontanni, ze Skody p&Zke rychle mizi. Pouze na delSich a sfj#ich svazich
se bere ohled na mozZnosti progactéZby a vyklizovani. €ebni postup se vyviji
pozvolna z vychovy porosta poskytuje hospodavelkou péstebni volnost
Uplatiuje se zejména ve Schwarzwaldu, kterému dodava raang lesnicky
Svéraz.

V CR se zpravidla tento vyznamny hospisik§ zpmisob z#azuje pod velice Siroky
pojempodrostniho zpisobu Nékdy se vSak také razuje jakoclonny zpisob hospod#eni,
jindy jako zmsobskupinovity, nekdy dokonce jakaybérny. V naSi posledni vysokoSkolské
ucebnici (KORPE et al. 1991) se bavorsky ,Femelschlag” aana jako skupinovit clonna
obnova, badensky ,Femelschlag je o&ra jako badenska clonna ¢se Svycarsky
,Femelschlag® jako obnova ve skupinavitybérném lese. NaSei&jsi CSN 48 0000
Nazvoslovi v lesnim hospoidvi (1964) pouzivd jakaesky ekvivalent k&meckému
terminu ,Femelschlagiybérna sef; to vSak podle Lesnickeho nmého slovniku (1l, 1995)
je ,s& vlastni hospoddkému zpsobu vyrnému“. NEmecky termin ,Femelschlag” svou
druhou ¢asti (schlag) ovSsem vyjatlje piislusnost k pasénému zpisobu hospodéeni,
.Femelschlagbetrieb” je vémecké odborné literate zcela jednozigay a gesré definovany
pas&ny zpisob hospod&ni, vedle zpsobu holoséného (Kahlschlagbetrieb), clonného
(Schirmschlagbetrieb), a nd&s&ho (Saumschlagbetrieb). Proto pouzivame jékeky
ekvivalent terminu Femelschlag oZeai ,pomistny skupinowtclonny zmgisob*.

PovaZzujeme zadélné upozornit na dmecko¢esky lesnicky slovnik —€ast pata:
pesteni lest (1933), ktery termin ,Femelschlagtgklada ne zcela vystizrnako ,kotlikovita
pomistna sé&“. Analogicky proto peklada termin ,Femelschlagbetrieb® jako ,hospetiéd
kotlikovité pasene”. Termin ,Femelwirtschaft* (tedy bedsti ,schlag”) peklada pak zcela
spravre jako ,hospodsstvi toulavé, vybrné“. Proto ,Femelwald” je feloZen jako ,vykrny
les”, tedy Femelwald jako synonymum k PlenterwaldZ je skutén¢ spravné. Reklad
terminu,Femelschlag” jako kotlikovitéa, pomistnd seodpovida do zrgé mirybavorské
modifikaci tohoto hospod&kého zfsobu; mén jiz odpovida modifikaci badenskée
a Svycarské.

Ze vSech nasSich definic hospaésléych zmgisohi je Zejmé, Ze zfisob hospodani
ozna&ovany v rEmé¢iné jako,Femelschlagbetrieb” se u n#éadi vétSinou spolu s clonnym
zpusobem do podrostniho zfisobu hospodéeni, i kdyz je mezi obma zgisoby vyznamny
rozdil. Neni to pouze v charakteru clonn€esee fazi obnovy, ale zejména v celkovém
charakteru porosta v odliSném zfsobu jejich obhospodavani. V menSi nié se tento
hospodé&sky zpisob u nés ztotditije se skupinovym zpisobem vylErnym. Fispivaji
k tomu pravdpodobré definice skupinovit vybérného lesa, ndp v Nawném slovniku
lesnickém (1l. 1959 — pod heslem Les), kde se yvEajes skupinovit vykerny se vyznéuje
proti jednotliw vykernému lesu kratSi obnovni dobouyziperne 40 — 60 let. ¥2ba se die
vykérem jednoho neboékolika stroni, avSak obnovna vychodiska, takto vznikl&aeerné
rozSiuji excentrickym Ustupem &b az do velikosti porostni skupinyelikost porostni
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skupiny zde bohuzel neni definovana. Z této dedinigplyva, Zeskupinovité vybérny les
ma jiz ur¢ité charakteristické znaky pas€ného lesa— obnova neni négtrzita, skupiny se
rozSkuji, urité ¢asti porostu jsou bez obnovy apod.

Proto také MAYER (1977) konstatuje, Ze v prehirting 20. stoleti se ve Svycarsku
zpravidla je&t nerozliSoval pomistny skupinovité clonny zpisob hospodani
(Femelschlagbetrieb) odkupinovité vybérného hospod#stvi (Plenterbetrieb). Teprve po
roce 1925 se zal pomistny skupinovité clonny zpisobve Svycarsku ietelrt odliSovat od
hospod#&skéhozpiisobu vykérného a hlavié zasluhou LEIBUNDGUTovou (1946, 1949) byl
zarazen jako samostatny hospigldy zpisob.

Leibundgut tehdy napsall kdyZ se les vybny (Plenterwald) a pas@ay les vytvéeny
skupinovitou s& vykernou (Femelschlag) od dob GAYERa (1880) posiumtale
priblizovaly, jsou rozdily mezi nimi dne&si a predevsim jashiSi nez div, takZze na #akou
syntézu je sotva mozno pomysléiato okolnost nebyla u nas dostatevzata na ¥domi, a
proto zdepreziva preswdéeni, Zze ve Svycarsku ¥evaZuji vybérné lesy. Pravdou v3ak je,
ze Svyc# sami odhaduji podil vidsnych les na 7 — 10 %, zatimca'gvladajicim zpsobem
hospodé&eni jezpiasob pomistny skupinovi€ clonny (Flemelschlag).

K lepSimu pochopeni skupinovitého ey pasé€ného zjgisobu hospodani mize
poslouzit obr. 3.4 podle MAYERa (1977), kde jsoukrealeny dva porostni profily,
charakterizujici Svycarskou modifikaci:

a) ve Wku porostu 75 let,
b) ve wku 100 let.

Obr. 3.4 Porostni profily dvou poroét pii pomistném skupinovét clonném zgsobu
hospoddeni (podle MAYERa 1977).
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Je z nich #ejmé, Ze KéZbé zde dochéazi jednotlivym vylérem, tedy vylErovou sei,
pii které vznikaji v porostechizré husté skupiny siznou dobou nastupu obnovy lesa. Tim
dochazi i kdo¢asné integraci vychovnych a obnovnich zaséhvjednom porostu
a k postupnému vytvani vyrazg® nestejnovkych, strukturalizovanych pordstPresto vSak
je ztejmé (zejména z prvniho, mladsiho porostu), ZeenejdiylErny les, posvadz je zde
zietelrg etazovité usp#adani porosti s chylgjici stiedni wkovou vrstvou.

K tomuto bodu je mozZno ocitovat gkového znalce vynych less — AMMONa
(1944), ktery k rozliSovani pasgho lesa se skupinovitym pasé& vybérnym obnovnim
postupem (Femelschlag) a lesa &yi&ého uvadi: Ye zmlazovacichidach paséného lesa se
skupinovitou vyérné pasénou obnovou je mozZnorifeZitost najit casti lesa, které se
natolik podobaji lesu vyérnému, Ze by bylo mozno je celkem organicky deen@ho lesa
zadlenit. O vylrném lese tu vSak neni mozno hitygorevadz vybrny charakter jepouze
pirechodnya dalSim typicky pagaym postupem se éirtrati. Na druhé strahse v komplexu
vykérného lesa zase najdou porostfdsti, pochazejici jesdtz drivejSiho odliSného zfsobu
hospod#eni, nebo zavimé pirodnimi udalostmi, které by se samy od sebe hadlly
paseného lesa. Tento odliSny nevity charakter je tu vSak pouze nahodnou mistni
vyjimkou, ktera je pro lesniho hospa@danezadouci. Vyvoj proto budesspal k vylgrnému
lesu, takZe by bylo chybou rigmat tétocasti charakter vyérného lesd'

PorevadZ gani jecasto otcem mysSlenky, povazuji se fidka tyto déasné etazové
porosty s ¥kové zna&né diferencovanou spodni etdzi zcelaybné jiz za vybérny les.

V tomto smyslu chyboval i nas vynikajici prakticlgsnik KONIAS (1951, 1952) achteri
jeho nésledovnici. NefSi terminologicky zmatek vSak v severniminhecku vyvolal svymi
negresnymi formulacemi MOLLER (1920, 1921, 1922), otdealu lesa trvale tvarivého
(Dauerwald), ktery zdebyl ztotoZiiovan slesem vyérnym. Neni mozZné zachazet do
podrobnosti 0 tomto svéraznémugpbu hospodani, uplaiovaném v borovych lesich
severniho Nmecka (zejména na hospasléych celcich Barenthoren a Hohenlibichow). Je
nutné pouze upozornit proto pouze na detailni atiploou analyzu Mollerovych myslenek,
jejich historicky a vyvojo¥ daného pozadi, ale s@msreé i protiargumeni jeho vyznamnych
kritikti, kterou nedavno podali HEYDER (1986) a HUSS (198B2).

Uvedené terminologické n&gsnosti a zmatky se pokusitggonat THOMASIUS
(1992), ktery podle skutaostipojal les trvale tvofivy mnohem Sieji a definoval jej jako
les bezholossy, v tmzZ rozdilna vyvojova stadia zaji§ici trvalost lesniho ekosystému,
nejsou rozmisha na zaklag zpisobu hospodani do prostoray odclenych ¢asti lesa, ale
jsou ¢asow i prostorové promisena (vedle sebe nebo nad sebpuw jedné zakladni
hospodéské jednotce (porostules trvale tvorivy je proto systematicky nadazen lesu
vybérnému a Thomasius jej d&li na:

= |es trvale tvarivy, sloZzeny zeslunnych dievin (vyvojova stadia jsou umisia

pirevazré vedle sebe mohou vSak byt po titou dobu v silé proswtleném
starém porostu umista i nad sebou),

= |es trvale tvarivy, sloZzeny ze stinnych Bevin (vyvojova stadia jsou umista

pievazré nad seboy - les vykErny.

3.2 Hospodarsky zpisob holosény

| kdyz varianty holos&né obnovy nejsou tak bohaté jako obnovy clonn&umo
v kazdém pipadt vydélit formu velkoploSnou a maloploSnoy jak to bylo provedeno
v Navrhu klasifikace hospotikych zpisobi (KOLEKTIV OLH - CSAZ 1979). Kritériem
pro rozaleni €chto dvou forem holoseého hospodatvi by nela byt ekologicka hlediska
— maloploSna holos& by nengla byt vétSi, nez kam saha vyznamny bmi vliv
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obnovovaného porostu Tomuto poZzadavku v zasaddpovida ustanoveni naSeho lesniho
zakona o maximalni velikosti holase (8 31, odst. 2). KrotnploSného kritéria (1 ha) je zde
uplatréno i zmiréné ekologické hledisko na maximalni ¥ku holos&e — na exponovanych
stanovistich (hospotskych souborech) na gmérnou vysku obnovovaného porostu a na
ostatnich stanoviStich na dvojnasobekinpirné vysky. Takovato hologe mize byt
povazovana za maloploSnou. VSech#tsivholosée (vyjimky z ustanoveni zakona) jsou pak
velkoplosnymi holoséemi. Nikde v lesnim zakan(ani v komentf)) neni uvedeno, ktera
stanovist (hospod#ské soubory) se pro tentaial povazuji za exponovan&. piehledu
hospodé‘skych souboii (vyhlaSka ministerstva zemklstvi ¢. 83/1996 Sb. o zpracovani
oblastnich plah rozvoje le§ a o vymezeni hospotikych soubat) jsou jako exponovana
stanovist ozna&ena stanovigt hospodéskych soubat, jejichz ¢iselné oznéeni ma na
druhém misté jedni¢ku, tedy hospoddské soubory 21, 31, 41, 51 a 71;les zvlastniho
urceni pak hospodsaké soubory, které maji na druhém rhiésselného oznsgené nulu.

V Hospodéaskych doportenich podle hospotikych soubar a podsoubdr, ktera
vydalo ministerstvo zedaglstvi (MZe 1997)je mezi ekologickéfady now zaiazena ifada
exponovand, zahrnujici pidni kategorie N, F, A, G coZ neni pesre totéZ, co hospodské
soubory 21, 31, 41, 51 a 71. Tento nesoulatejeat vyjasnit.

Holos&né hospoditvi je Esne spojeno s patkem vysadby jehihatych devin ke
konci 18. stoleti afiedstavujereakci na tehdy rozSfené nijak neregulované a neSetrné
vyuzivani ledi. Predchazejici porosty bylyétSinou dosud autochtonni — i kdyz Sgatn
obhospodivané — pevazrié listnaté. Po provedené holdsesSak nasledovala zpravidla
vysadba jehtinatych devin; zp@&atku gevazre borovice, poz#i pak smrk. Po#vadZ hola
s& poskytuje znéné technické moznosti, je snadno zvladnutelna arprohé deviny vytvai
i dobrou vychozi situaci, stal se holdsg hospodésky zpisob brzy nejdilezitéjSim
hospodé‘skym postupem(coz do uéité miry plati dodnes).

Holos& znamena na dané plose ¢bcelého porostu nebo jelddsti) vSechny stromy
zmytit bud’ naraz nebonékolika malo satemi nasledujicimi po sabv kratkych intervalech.
Tim postizend plocha ztraci charakter lesaé¢im WtSi je plocha holose, tim vyrazji
vystupuji ekologické podminky nelesnidy.

Nas sodasny platny lesni zakon (289/1995 Sh.) proto v $tahovi gkteraomezeni
pro holos&né hospodéstvi:

= Pi mytni €Zb& amysiné nesmielikost holé sée piekrctit plochul haa jejiSire
shora uvedeny roz&n (v zavislosti na stanovisti); v édodrenych gipadech
muZe organ statni spravy tepovolit vyjimku :

= v hospod#éském souboruffrozenych borovych stanovi$ia pisitych padach(13)

a v hospodiéském souboruifrozenych luznich stanovi§19) do velikosti 2 ha,
bez omezeni $ky,

= na doprava negipustnych horskyctsvazich delSich nez 250 nmejedné-li se
0 exponované hospoidké soubory, do velikosti 2 ha;

» je zakdzan@rifazovat dalSi holou s& k mladym porostm na celé ploSe dosud
nezajisénym, pokud by celkova vy#na nezaji&inych porosi prekrctila
stanovenou velikost aiku: nejmensi gipustna vzdalenost holé s® od holin
a nezajisinych porosi nesmi byt menSi nez gpnérna vyska obnovovaného
porostu;

» holina na lesnich pozemcich musi bsgtesréna do dvou leta lesni porosty na ni
zajistény do sedmi letod jejihovzniku; v odivodrénych gFipadech mize organ
statni spravy lgspovolit lhitu delsi.

Holos&né hospod&tvi vyrazné méni ekologické podminky lesa o nichZz bylo

pojednano v prvnéasti této monografie. Je tadguevsSim slunai zaiFeni a teplotni rezim
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V rostlinnych porostech vznika vrstva nejvyré@n premény vyzarované, pevazi
kratkovinné energie na latentni tepelnou a chemiclenergii ve vrstvé zelenych
asimilaénich organi; v lese tedy v korunovém prostoru. Holowisge tato vrstva beze
zbytku odstra#na, takze tyto fgmeny energie seipmisti na pdni povrch. Pibéh premeny
energie zavisi vyrazma druhu fdniho povrchu a na eventuélmachované vrstvy hrabanky,
ktera pisobi izol&né. Zavisi také najmnim typu a druhu a na obsahu vodyhdgp

Tyto pontry se vSak brzyméni s nastupem nové vegetace kdyz jeji vliv je
zpodatku jen maly. Redstavu 0 mimiadre silném z¢tSeni dopadu zéni po holos&é na
pudu poskytuje pedstavu obr. 3.5 (podle MAYERa 1981).

Obr. 3.5: Puibéh globalniho zdeni pod pl# zakmer@nym porostem (SM + JD + BK) a na
holiné v bezprogedni blizkosti ( MAYER 1981).
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Témito vyraznymi rozdily zé&ni v porostech a na holinach jsou vyaovlivnény
i dalSi mikroklimatické faktory, zejména teplotdn@spodé&eni s vodou. Vliv stinné expozice
(SSZ) se projevuje pozdnim ¢&kem intenzivniho zéni (az v 10 hodin) a trva az do
vecernich hodin. Neklidny gibéh z&eni v porostu ve slunné dny je vyvolandetaim Zend,
¢im z&eni pronika do nitra porostu uar¢ zapojenych mistech.

Méni se vSak nejen pamry dopadu z#eni; pra¢ tak se méni i dlouhovinné
vyzairovani, které ma (pravtak jako kratkovinné zéni) vyznamny vliv na mikroklimatické
podminky holych s#. Odstragni clony starého porostu mé vyznamrislddky proteplotni
rezim plochy, a to jak teplotyzduchu, taki pady. Plesunem femény z&eni z korunové
vrstvy stronii na povrch pdy dosahujdeplota vzduchu v gfizemni vrstwé na holiné vysSi
hodnoty neZ v porostiim jasrjsi je paasi, tim vyrazgsi je toto zvyseni; rozdil dosahuje
i nekolik stupii. V dokg, kdy dochézi kyzarovani, tj. béhem noci a v zimnim obdobi se
situace samdejm¢ obraci; nad holinami je chladfi nez v porostu. Tento jev seude stat
péstebrd omezujicim faktorem tam, kde podminky protpmenu z&eni (nap. v jiznich
expozicich, na suchych humoéznichdach) vedou lextrémné vysokym teplotam které
ohroZuji Zivotnost mladych rostlin. Podle Vaatajdybv okoli Helsinek dosahovantgploty
az 70 °C takovéto extrémy jsou vSak samgmn¥ spiS vyjimkou. Naznaji vSak, Ze i na
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holinach, kde nejsou takovéto letalni teploty dasadmy, miZze dochazet k transpifi@mu
stresu mladych rostlin v obdobi sucha.

Mnohem vyznamésSi nez vzestup teplot je jejighokles predevSiméetnost, doba
trvani a hodnota t&€chto teplotnich extrémi. Dochazi k nim fedevsimv rannich hodinach
po jasné n&ni obloze Horizontalni pivod teplého vzduchu k vyrovnani ztraty vi@anim
nest&i. Teplotni rozdil zvySuje izol&né pasobici pokryvka pidy nag. hrabanka nebo
nizky travni porostCiselné udaje z okoli Mnichova uvadi tabulka 3.1d{poAMANNa
1956).

Takovéto extrémni minimalni teploty vzduchu mohau vsech citlivych mladych
dievindch vyvolavat vyznamngékody ¢asnymi i pozdnimi mrazy, ale i fyziologickym
suchem. Takové situace se vy®ja zejménav terénnich sniZzenach, kde chladny vzduch
nemiZe odtékat Naproti tomu&mto situacim odolavapripravné direviny, jako ¥eba liza,
osika, olSe a mdth. Proto je mozno citlivé fdviny p'ed omrzanim chranitalozenim
piipravného porosty, pod jehoZ ochranu je pak mozno hosgski& deviny vysazovat.

Tabulka 3.1 Minimalni teploty vzduchu vifzemni vrsté na holiné (podle AMANNa 1956).

Datum ngtreni (1927) Holina (°C) Eezovy fFipravny Rozdil (°C)
porost (°C)
11/12 V. -11,0 -6,2 4,8
14/15 V. - 8,0 -2,6 54
15/16 V. - 3,8 +0,4 4,2
15/26 V. - 29 +1,5 4,4
Pramér (11 noci) - 41 -0,2 39

V dasledku holosée se takéiemisti vrstva nejmohutrgjSi transpirace (tedy tvorby
vodnich par) zoblasti korun strém do pFizemni vrstvy vzduchu Porévadz
evapotranspirace v korunach stioe zZetelre vysSi nez na zgdtku jen malo ozela&mé
holé ploSe, jevzduch v porostech vi&i nez nad holou plochouTo plati gredevsim pro letni
dny s vysokou transpiraci v korunach sttorK tomu gistupuje zmignda jiz vyssi teplota
pitizemni vrstvy vzduchu nad holinou, a proto zdeejativni vzdusna vlihkost za slunnych
dni obzvla® nizka. Nizka absolutni vihkost vzduchutipvysokych teplotach vede
k velkému sytostnimu deficitu a tim vznika isilnd pobidka k transpiraci pro vysazené
sazenice i nalétnuté jedince. Jen @anl je tato situace zmikna tim, Ze se na sazenicich na
holé ploSe vytvél vecer a v nocirosa (ktera pod clonou nevznika). Tato rosa se vSaldhne
nasledujici dopoledneychle vypari, takze ma na holinjen malou dginnost. Jedia na
vychodnim a jiznim okraji holiny (v zakrytu staréporostu) se tive rosa udrzet déle.

Holos&i je prakticky celd rostlinna vrstva v niz dochdzintercepci srazek
a k transpiraci odstranéna. To se vyrazé projevuje ve vodnim rezimu jak holiny &i p
vétSim rozsahu hologeého hospodatvi i v celé krajig. Vylou¢eni intercepce i transpirace
vytéZzeného lesniho porostu dochazi k vyraznéwySeni obsahu vody v @dé, které se
projevuje zejména ve vegeétd doke. Jakmile se na holinu dostavi p&as& vegetace, zdsoba
vody v pidé se sniZuje o touto vegetaci vyvolanou interceptiaaspiraci (ktera je vsak
zpravidla podstath nizSi nez tyto fyziologické pochody ve stromovéwrgstu). Proto je
casto vysSi fpdni vihkost na zalierglé holine nez pod porostem. Jestlize se vytvmlina na
stanovistich s vysokou hladinou podzemni vody neacstanovistich se stagnujici vodou,
vede ztrata transpiracefeolevSim ve vegetaim obdobi, k velmi neZzadoucinmamokieni
puadniho povrchu. Tento gipad byl graficky vyjaten v prvnicasti této monografie (obr. 20),
z rehoz je Zejmé, Zehladina podzemni vody je na holi@ prakticky po cely rok stejné.
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Holose ovliviiuje samoejmé i ukladani snéhu v zimnim obdobi, jelikoZ odpada
intercepce s¥hu, a proto zde napadne vysSi vrstvahsnnez pod porostem, coz to plati
piedevsim pro jehdnaté porosty. Mni se i skladby sthové vrstvy (na vySsi vodni ekvivalent
— az dvojnasobny). Shova vrstva je tedy nejen vysSi, ale i vodjEt

Jestlize se v ned&ném porostu 30 — 90 % srazkové vody vraci fornrmbercepce
a transpirace zp do atmosféry, musi byt toto mnoZstvi vodgvedeno z holiny jinou
cestoy tj. zasakem doguly a povrchovym odtokem. To ma vyznamnisiddky nejen pro

samu holinu (zvySené eroze), ale i pro vodni rez@ig krajiny. Situaci vyjadije obr. 3.6.

Obr. 3.6 Zn¢na odtoku po holosé 13,5 ha velkého zasakového Uzemi v Severni Kagoli
(USA) — HIBBERT 1967, COVEETA Hydrologic Lab. 1971.
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Toto Uzemi lezi madmorské vySce 885 mma ptimérny rocni thrn srdzek 1895 mm
a pimérny odtok ged holos&i 775 mm; vyetni zakladna zmyceného listhatého porostu
dosahovala 24 fn Fi dané strmosti svah malé infiltrani schopnosti {dy a Fedevsim
v disledku naruSeni ganiho povrchu vyklizovanim a dopravodeda doslo ke zvySeni
odtoku v prvnich letech poékb¢ az o 400 mm (tj. o 52 %) Samotejmym disledkem je
zvySena eroze a zvySeni Siovych odtoki. Ukazuje se také, Ze znovuosidleni holiny
vegetaci (zde zejména vymladky) vede krychlésmizovani zvySeného odtoku Jen
kazdor@nim odstraovanim vymladk by bylo mozno udrzet zvySeny odtok nazpdni vysi.
Po znovuzalestni zistal jeS¢ zvySeny odtok aZz do doby, kdy se novy lesni poragijil.
Spoteba vody mladého jekihatého porostu se ukazalgssi nez u fivodniho porostu

~ v s

listnatého, takZe odtok byliztelre nizSi nez na 2@tku pokusu.
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V¢tSi disponibilni mnoZstvi vody, stla a tepla (vyrazné, ale kratkodobé) poskytuje
na holinach idealniistové podminky préetné mdni organismy feducenty. Dusledkem je
urychlené odbouravani organické hmotyidpa na jejich povrchu (asi az na jedietinu).
Tento proces kath po rekolika letech s novym obsazenim holiny vegetaciedénéaztrata
organické hmoty je WtSinou nezadouci protoZze nize mit ti negiznivé disledky:

»= Mrtva organicka hmota se rychle mineralizug®iz by doslo k tvorkeé trvalych
humusovych forem. Stavajici humusova vrstva je zpravidla tak@ito procesy
zasazena a degradovana. Tézmvést ke zmenSeni vyuZivanédpi vrstvy az
o rekolik centimett.

= V pribéhu €chto proces seuvoliiuji Ziviny, které se H absenci dostat@é husté
a vitalni vegeténi pokryvky neudrzi v ekosystému a jsou odtud vynaseny
Ro¢ni ztratu (pop. zisk) vodou rozpustnych Zivin na halima prvni i roky uvadi
tabulka 3.2.

= Uvoliovani Zivin podporujsmastup paséni vegetace ktera se proto vyvijtasto
explozivre a stava se vyznamnowgazkou pro obnovu lesa.

Tabulka 3.2 Réni ztrata (pop. zisk) ve vod rozpustnych Zivin (kg.ha) v lese a na holids
v prvnich ¥ech letech po&zbé (BORMANN-LIKENS 1979).

Prvek Les Holina

Ca -9 -78
Mg -3 -16
K -2 - 30
Al -3 -21
NH.-N +2 +2

NOs-N + 2 -114

Je Zejmé, Ze tyto ztraty jsou vysoké, zejménaitratového dusiku. Tento proces se
postupr rychle zmituje anovym ozele®nim holiny se ekologické podminky holiny t&kia
normalizuji a uvaiované Ziviny se oft udrzi v ekosystému (kolshem mida — rostliny).

Urychleny rozklad organické hmotyte byt naopalkiiznivy tam, kde pedchéazejici
porost akumuloval velké mnoZstvi povrchového humusiery se po vykaceni &ae
rozkladat, tento rozklad vSak bohuzel vede jenpatr@ém rozsahu cestotep mdni humus.
| tyto uvoliiované Ziviny jsou v fevdzném mnozstyro ekosystém ztraceny Odstragni
nevyhod vrstev povrchového humusu je vykupovanatatr potencialnihotaniho humusu
a zn&ného mnozstvi Zivin, kter&igpivaji k eutrofizaci tekoucich vod.

Rozvoj vegetace na holi&dma dva hlavni aspekty:

= Po holos& nastupujici pasmi vegetace je prvnim krokem k znovu osidleni

holiny. Je schopna rychle zmirnit negativni ekat&gi disledky holoséného
zasahu, jako je urychleni odtoku, povrchovy odtpkjesny s erozi, vymyvanim
holiny a ¢im vice byl @dni povrch naruSergibou, vyklizovanim a dopravou
dieva.

= VétSinou mimdadre vitalni paseéni vegetace ffgdstavuje vyznamnou konkurenci

pii znovu zalesovani holiny a vytvéeni hospod&keého lesa. Jeji tlumeni je proto
zpravidla velice nakladné a bude mungvana samostatna kapitola.

Holos&né hospod&tvi v hospodé&gkém leseméni vyznamné prirodni pochody
vyvoje lesa Jsou to zejména tytgipady:
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= Kalamitni situace vyvolané sniZzenou stabilitou monokulturnich arstejkych
porosfi se ¢asto dostavuji v intervalech podstatkratSich intervalech nez je
obmytni dob&i Zivotnost v girodnim lese.

= Les je permanentné udrzovan ve fazi produktivni vystavby, takze ani
nedosahne maximalni akumulaci biomasy.

= Vyprodukovaneé tevo je takka Gplre téZbou odstrargno.

= Té&zebnimi a vyklizovacimi pracemi dochazi itek stale kpoSkozovani gidniho
povrchu, ¢imZ je zvySovana eroze a intenzitalpich proces.

*= Pribéh sukcesev prirodnich lesich je nahrazovan é&lou, vzacwiji i piirozenou
obnovou lesa, pro jejiz zaj@ti musi byt omezovany (tlumenypiirodni
konkurenéni poméry (zpravidla mechanickymi nebo chemickymi presgky).

» Prirozert se vyskytujici geviny nebo jejich s@si jsou po holos@ zpravidla
nahrazenyepivodnimi, ale hospod#sky vhodnymi direvinami.

Prevaznaiast nasich &domosti o produkci lesa vychazi z lesnpcinosti, které byly
zaloZeny na holi€. VSechny modely porostniho vyvoje, zejmétstové tabulkyyvychazeji
z vyvojového stadia mlazin které jiz nejsou zpravidla oviovany starym porostem (ve
véku 20 let i vice, takZe prvni kritické roky jsounadnoceni vyloteny).
lesi. Je to dano jednoduchosti technického provozunadwtraci velkého mnoZstviaya na
ploSnou jednotku lesa. Ve istini Evrog je holoséné hospod&tvi Uzce spojeno
s pistovanim jehtinatych devin, zejména smrku a borovice; holéaze se vSak ¥tSinou
hospod& i v dubovych porostech. Obnova lesa se #aj& wtSinou uméle — sadbou nebo
siji; p¥irozen& obnova je vyjimkoua i v girozenych smiSenych porostech (hagm + bk) se
dai vétSinou jen pirozena obnova smrku, ktery pémeé dolfe snasi nefzen podminek na
holing. Dusledkem byl stal&lesajici podil jedle a bukuv hospod#skych lesich.

Masové uplatovani holoséeného hospodé&kého zjpsobu (a zejména jeho
velkoplosnych forem) je vSaktredoevropskym leéaim cizi. Odpovid4 vice ifrozenému
vyvoji severskych (borealnich) leg tvorenych gevazrié prirozere jehlicnatymi devinami.
Tam girozeny vyvojovy cyklus lesa probih&aw pies ploSny zanik porasta druhovou
sukcesi Neprirozere vysokeé zastoupeni jebhiatych devin (zejména smrku) v naSich lesich
vytvari sice utité podminky pro uplabvani holoséného hospodatvi, zarové vSakprinasi
vysoka rizika kalamitnich jew (sniZuje ekologickou a statickou stabilitu lesa).

Shrneme-li na zay vyhody a nevyhody hologeého hospodatvi dochazime kmto
vysledkim:

Vyhody:

= velké mnozZstvi tkva na plosnou jednotku lesa.

= Vyplaci se protdbudovat na mista €Zby lesni silnicea cesty a nasazovat pro

t¢Zebni a vyklizovaci praceézkou techniku.

» Snadno mZe byt dodrZzenurdity téZzebni postup k usnad#ni t€Zebnich

a vyklizovacich praci.

» QOdstranovani zbytki po €Zb¢ muze byt — pokud je to nutné — provedeno

mechanizovar a tedy levji.

= Kznovu zaleséni holiny miZze pedchazet vicei méne intenzivni piiprava

pudy, eventuald i ve spojeni se zakladnihmojenim.

= Po takovéto fipraw miaze byt vysadba i sije provedemgchanizovar.

= Pokud jde ovolbu dievin nebo jejich srési panujedalekosahla volnost jde-li

o dieviny, které jsou dostatee prizpasobeny podminkdm holé plochy.
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= Pro vysadbu citlivych i@vin je moZno vyuZivabchrany pFipravného lesa
sloZzeného z pionyrskychealin (s rekolikaletym edstihem).

= Hola s€ je sice vSeobeeénvyuzivana pro uilou obnovu lesa, je vSak docie
miry mozna i obnova [Firozena, zejména tkvin s okidlenymi a lehkymi
semeny. Na velkych holo&ieh se k tomuto ¢elu ponechavaji na hoireemenné
stromy vhodnych devin.

Nevyhody:

=  zlepSené Zivotni podminkyagnich organisri — reducenti vedou pi preruseném
opadu kurychlenému rozkladu mrtvé organické hmoty s nezadoucimi
dusledky, zejména na humusem chudyatdgeh.

= Kolobéh zivin mezi porostem atglou je na nékolik let pFeruSen ziviny se
z ekosystému ztracejivedou keutrofizaci podzemni a tekouci vody

» Ve svazitém terénu vyvolay@ovrchovy odtok zvySenou erozia to tim viceim
strmgjSi a delSi jsou svahy.

» Holos& vyznami naruSuje obraz krajiny, coZ je zejména v chrémych
a rekreé&nich oblastech nezadouci.

» Vysadba stinnych a citlivych drevin je na holinach jenéEko moznd,éimz
dochéazi komezovani volby devin.

= Ekologicky je holos&né hospoddstvi tim nejhorSim zpisobem

MaloploSné holé s® mohou byt neépsgji provackny jako okrajové a pruhové
(podobrg jako u sée clonné) — obr. 3.7

Obr. 3.7 HRiklady holosénych forem obnovy: A — velkoplosna hola &es vystavky,
B — pruhové hola s& C — skupinova hola se(PERINA et al. 1964).

Specifickym pipadem holosmého hospodékého zfisobu je maloplosna
skupinovitd obnova, znama zejména jako obnova kokbva — obr. 10.

Tento maloploSny hologey obnovni prvek — zpravidla kruhového nebo ellgto
tvaru — je obklopen ze vSech stran obnovovanym gteno a vytvéi tak pro naslednou
porostni generaci jeditie¢ Sirokou Skalu ekologickych podminekvyhodnych zejména na
susSich stanovistich. ulzzité gitom je, jak velkou plochu zaujima tento obnovnvei.
Mluvime-li o skupiné, mame zpravidla na mysli plochu 0,10 — 0,20 haofoba norma 48
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0002 Rstovani leg. Nazvy a definice, 1990), menSi plochiegstavujeskupinka (0,03 —
0,10 ha; pil. 35) a je& menSi plochuhlou¢ek (pod 0,03 ha). Voli-li se kruhovy kotlik
o praméru rovném gedni vySce stroiy znamena toip stredni vySce 20 m velikost kotliku
314 nf, pii sttedni vySce 25 m plochd91 nf, pii sttedni vySce 30 fplochu707 nf a p
stredni vysce 35 m ploch962 nf, tedy vesnss plochy skupinky. Teprve kotliky o #tSim
praméru by dosahovaly plochu skupiny s charakterem sai&. Uvedené plochy kotlik
skupinkovitého charakteruigdstavuji v pld zakmegném porostu mytniho ¢ku asi 30
stromi k t&Zb&. ProtoZe vSak mytnzralé porosty nemivaji zpravidla pIné zakirdra kotliky
se navic zakladajietSinou v girozere proridlych mistech, rive se jednat veétsing pripadi

o téZzbu 20 — 25 stronid. Takovato &Zba rozhod#& nema charakter holé sée, a proto by

i tento zmisob hospod&ni nEl byt vyclenén z holoséné formy hospod&kého zjsobu

a zd&azen do skupiny forem bezholosgch, s jasé formulovanym omezenim na vychozi
velikost kotliku o piméru rovném gedni vySce porostu. Na podporu tohoto navrhu uvadim
7e mé analogii i v zahratii— v Rakousku sesfebnizasahy na plose do 500 hpokitaji

k bezholosénym (SCHIELER — SCHADAUER 1993).

Podrobny vyzkum ekologie kotlikové obnovy ve sm@&enlese na Kvoklatsku
vykonali SLAVIK — SLAVIKOVA — JENIK 1957). Z vysleku tiletého Sdeni vyplynula
fada dodnes velmi aktuélnich pozniatk kotliku o velikosti 0,05 ha (tj. cca kruh odpnéru
1,1 stedni porostni vySky) bylo zjisvano plosné rozlozeni a postupna diferenciacefiakt
ekoklimatickych, gdnich a fytocenologickych v prvnich letech exiseebnovniho kotliku.
Méieni byla sousedina na ekologicky cil kvantitatiégnvystihnout a zhodnotiprostiedi
semend&kia zmlazovanych devin a jejich reakci na toto prdsdi. Spoléné s merenimi
ekoklimatickymi byla provagha také msfeni kotlikového mikroklimatu. Z vysledk
rozsahlych séeni vyplynuly nasledujici zévy:

1) Obnovnikotlik neni ekologicky jednotnym stanovis&ém, nybrz jiz v prvnim roce
je zetelrt diferencovan tak, Ze se tu na relativnejmensi ploSe vytvdji
maximalni ekologické rozdily. Razrnéni navozené zprvuipdevSim souborem
zmeén mikroklimatickych a nahlym odstramim konkuresiniho pisobeni
korenovych systéin vykacenych porostnich strégm(a to na pevazné ploSe
kotliku), postupuje dale ztaymi zmeénami také ostatnichutezitych faktofi
celého prosedi. Nejnapad¥)Si je zvySeni stanovistni vihkosti, Zny edafické a
jimi ur¢eny pfibéh sukcese bylinného patra, které dale ésigpolupisobi i
ekologické diferenciaci jednotlivych stanavifa ploSe kotliku, jejiz &Sina je
vhodnym prosedim pro zmlazovani (tzv¢inna zmlazovaci plocha).

2) Pramérné srazky jsou v kotliku zakond# rozloZzeny vzhledem kipvladajicimi
smeru vétria. Pod okrajem korunového zapoje jsou zony zvySemgtativnich
srazek, které zvlaStna na¥trné strad kotliku z @ic¢in v praci popsanych
piesahuji sto procent. Byl zhodnocen ekologicky vyanazloZzeni srdzek pro
stanovistni vihkost a jejiigledky.

3) Byl stanoven zfisob zavislosti vyparnosti ovzdusi na vySce nad groym pdy
v porostu a ve gtdu kotliku na volné ploSe. Byla zjgt obeca pro kotlik platna
zakonitost, ze ve du kotliku obvyklé velikosti je vifzemni vrst¢ vzduchu (asi
do 70 cm) pimérna celodenni vyparnost nizsi nez v porostu (dtkinu n@nimu
vyparu v porostu).

4) O vlhkostnich porérech v kotliku rozhoduje ipdevsim to, jak dlouho trva rosa
v rannich hodinach. V kotliku trvaji déle nez ndiri®

5) DalSim rozhodujicim ekologickyndinitelem je oslunéni, a to nikoli jen jeho
celkova délka na jednotlivych stanovistich kotlikybrz i doba jeho sobeni.
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Ekologicky podstat& horSi je osluéni v rannich a dopolednich hodinach, nez
stejre dlouhé a steghintenzivni osluaini odpoledni.

Swételné ponmeéry nebyly pro obnovu v kotliku oproti porostu rozhfidiize dvou
duvoda: skute&ny relativni pozitek semeniéi na plose kotliku je dokonce vlivem
zastini bylinnym patrem niZSi nez v porostu Beqe se ukazal dostaty pro
jejich dobry girust.

Maximalni denni teploty vzduchy povrchu fidy a rostlin jsou v kotliku vysSi
nez v porostu. Jen na ostmé severni ¢asti kotliku dosahuji hodnot jako na
pasece aip vétru je i grevysuji a zfisobuji nezadouci snizeni vihkosti vzduchu
a prehrivani listi semendka.

No¢ni teploty vzduchu jsou v kotliku vzhledem k&Simu vyz@ovani girozere
nizsi nez v porostu. Nezadoudirpé pisobeni ¥tSiho vyz#@ovani na zmlazované
dieviny @i pozdnich, pedtasnych mrazech nebo holomrazech je v prvnich letech
vyvoje semen&l zéasti eliminovano chranicim s@imim bylinného patra

a pozdji prechodnymi d#evinami. Vedle zaporného vyznamu zvySeného
vyzaovani nutno naopak adaznit, Ze pré¥ toto vyz&ovani zvySuje néni, ranni

a veerni skuténou i relativni vlhkost vzduchu a umafe zn&nou n&ni
kondenzaci vodnich par.

V kotliku byly piiznivé ovlivnény pedogenetické procesycoz se projevilo zahy
kladnymi zrménami morfologickymi i statigrafickymi, ndp zmgnou struktury,
prohloubenim A-horizontu. Ve stedové ploSe se sirevysilacinnost gedevsim

té casti pidni mikroflory, kterd zajifuje minerdini vyZivu rostlin, zvIast
nitrifikac¢nich bakterii.

10)Kotlikova s€ zvySuje diky odstrami transpirace stromového patpEiznivé

pudni vihkost, ktera se udrzuje na vysokém stupni po celou aégetlobu, zatim
co v porostu Vv letni obdobi sdrklesa. Ploch&asti kotliku s vySSijoni vihkosti
je ohranéena ost obvodem kienovych zdén okrajovych stram Koifenové
odsavéani je hlavnintinitelem, ovliviiujicim padni vihkost. Jeho kvantitativni
pusobeni bylo naiiznych stanovistich experimentélprokazano.

11)Sukcesni vyvoj bylinného patra na ploSe kotlikuzgkoni& uréen zngénami

I 7

pudnich a ekoklimatickych podminekéseryvolanych. Zarove vytvéi dalezitou
souwdst vrgjSiho prostedi semenkt zmlazovanych gkvin. Oproti bylinnému
jako druhi pasénych a drubi s wtSimi naroky na vyzivu, zvlaStnitrofilnich.
V dalSich letech je dovano ekologické pro&di zmlazovanychidvin vyvojem
nalétanych fechodnych gkvin.

12)Byliny, zastoupené v sukcesnich stadiich v kotliku, neygtéinou ani nadzemni

ani karenovou ¢asti nebezpmé zmlazovanym f@vindm. Jen nadémé husg
vyvinuty travnaty porost, vytweny na ploSe ve igdu kotliku, ukazal se byt ve
tietim roce nefiznivy tak pro existujici nalet, tak také nevhodpgo dalSi
piirozené zmlazovani a pogdi siji.

13)V oblastech s nizSimi srazkami a na stanovisticedostupnou hladinou spodnich

vod je vystupiovana koncentrace aktivnich kaena dievin ve svrchnich
horizontech pdy. Zvlast buk ¢erpé vodu a Ziviny fgvazré z Al-horizontu. Také
jinde hlubokok#enny dub tvéi na €chto stanoviStich malo vyvinuty systém
vertikalnich kaeni. Netekan& vysSi relativni osmoticka hodnota buku v gtoro
oproti dubu s¥d¢i o jeho znaném vodnim deficitu, také o vysSi savé schopnosti
a tim vysokeé intengitkoirenového odsavani.
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14)Priznivé pomeéry vlhkostni a edafické ponéry se v kotlicich projevily
luxuriatnimi zjevy a morfologickymi abnormitami ve vyvojickterych druli
bylinného patra, zmaymi pirasty naletovych fechodnych tkvin
a prodlouzenim vegetai doby.

15)Jako pimé stanoveni reakce semekidzmlazovanych ikvin nadiferencované
ekologické podminky jednotlivych stanovig€ v kotliku, dale v porostu a na
pasece, byly sledovanyistové reakceifrozeného naletu buku (po prviii Eta),
vysewi dubu zimniho a vysadeb lipy siied. NejwtSi vySkové i objemovéifrusty
byly na stanovistich ve igtdové ploSe kotliku s normdlrvyvinutym bylinném
patrem. NejniZsi iprasty byly vesmis v porostu, kde bylo obe&rpozorované
hynuti @irozeného néletu Zigobené fedevSim k&enovou konkurenci hla¥n
o padni vlhkost. Stanoveni ipustu piikazre potvrdilo ostrou ekologickou
diferenciaci stanoviSv kotliku.

16)Pri sledovanitranspirace semendékia dubu na fiznych stanovistich byla na
mistech pod stromovym patrem zi$a nizka denni a trvala & transpirace
prevazré kutikularni, sed¢ici o vice mé# stabilnim givieni paiduchi nasledkem
trvalého vodniho deficitu, Zigobeného nizkoutpni vihkosti, coz ma idezité
dusledky v intenzi jejich fotosyntézy.

Kotlikova sef vytvat v lesnim porostu kvalitativnnovou kombinaci z &Si ¢asti
piiznivych ekologickych podminek pro fist a vyvoj zmlazovanych devin (obr. 3.8),
kterou nelze odvoditiimo z ekologickych pogri v zapojeném porostu ani z ekologickych
pon¥ri na pasece. Tétoigvazre vyhodné kombinace, zafi§jici zvlas¢ v susSich
podminkach zdarnou obnovu lesa, nelze dosahnoutclannou séi ani jinymi v praxi
pouzivanymi zfisoby obnovy. Proto jetdba techniku kotlikové &e v pistovani leg
opravréné rozvijet.
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Obr. 3.8 Schémaifirozené obnovy kotlikovou ge(PERINA et al. 1964).
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3.3 Hospodarsky zpisob nasény

| k tomuto hospodd&kému zfsobu, resp. foréh a ktomu jak je u nas chapana je
nutno uveéstvaznou vyhradu. V citované jiz vyhlaSce MLVHE. 13/1978 v Lesnickém
nawtném slovniku (1995) je tato forma hospimtd definovana zcela nedostat& pouze
SiFkou a velikosti s€e, aniz by byl uken zpisob sé€e. Podle definice ve vyhlaSce MZe
¢. 83/1996 Sb. jeiejmé, Ze se jedna lwlos&nou obnovy ktera je omezena pouzek&iu
holé s€e (nepekrasi primérnou vysku ¢Zeného porostu) fakultativnim dov étkem: popr-.
i pod ochranou matd'ského porostu Bez tohoto nepovinného déiku vSak jde zcela jagn
o holosénou formu hospodani. Podle vSech zahranich definic se nasgay zpisob
hospodéeni (Saumschlagbetrieb) realizuje od okraje porestdvou pruzich z nichzprvni
je holose&ny a druhy ve snéru postupu obnovy clonny Charakteristicky je fitom vznik
dvou okrafi — vrgjSi (hola sé&) a vnitni (clonna s&. U nas pouze KORHEet al. (1991)
konstatuje, Ze na&ea obnova spojuje clonné a hol&isé postaveni na dvaiastech obnovni
zény — vigjSi a vnieni (obr. 3.9).
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Obr. 3.9 Les naséné obhospod#ovany (KORPR et al. 1991).
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clonné postaveni okraj

Termin ,okraj* zde nepfedstavuje Zadnou linii ale pongrné Uzkou a dlouhou
plochu, ktera zasahuje jednattovniti porostu (vnitini okraj), a totak hluboko, jak
dosahuje bd@ni swtlo a vytv&i tak piznivé podminky pro fdni vegetaci a ifrozenou
obnovu; zpravidla dosahuje vimf okraj na jednu polovinu a celou vysSku stiom
obnovovaného porostu. Qfmgym snérem k otevené (a v uité vzdalenosti $ postupu jiz
zalesrné) ploSe jeholosené vytvoireny vngjSi okraj, ktery se vytvé tak Siroky, jak daleko
dosahuje v letni poledni délpas stinu Tato Stka se mini s orientaci porostni &ty na
switové strany a s expozici svahu; wpgru piedstavuje $ku na'/s az Y/, vysky stroni
v porostni sing. Tato konstelacaimoziiuje obnovu slunnych i stinnych devin, coz je
jedna z pednosti tohoto Zisobu. Tento plosSny ,okraj* porostu nemusi mit rogtidy, ale
muze bytzvinény, ¢imz se diferencujitistové podminky.

Postupem &by se cely tento ,okraj* posouva sram dovnit porostu.Rychlost
posunu zavisi jednak na vySigzby v hospodiéském celku a na zdaruimzené obnovy.
Pripadné lokalni selhanitippzené obnovy je mozno vyrovnavat sadbou, takzeoed lesa
zpravidla nebyva kritickym faktorengzebniho postupu. Holo&ey postup vijSiho okraje
muze byt nahrazen clonnoucgepog. skupinovité clonnym pomistnym postupem — obr. 41.

Obr. 3.10 pedstavujetznémoznosti modifikacenaseéného hospodékého zjsobu.
Prvni giklad (A) je v podstat zjednoduSenou Wagnerovou obrubnou ¢ postupujici od
severwi jako v Upra¥ na obrazku od severovychodu. Na vznikajitmpcaré naséné linii
se vytvdi typicky vnittni a vrEjSi ,okraj“. V provozu setasto uplatuje postup nikoliv od
severu, ale protifevladajicimu btivému \&tru (zpravidla od vychodu). Druhyiglad (B) je
klasickym nasénym zpisobem s pfedsunutou clonnou s& pred porostni s&nou.
Zjemreny postup (C) je vhodny zejména pro pegti porostni druhovou skladbou. Nejprve
se ffed porostni $hu predsunou (na 2 az 3 vysky stromu) cldngtvorené skupiny, na nichz
dochazi k firozené obno¥ stinnych devin. DalSim postupnym uv@dvanim a rozgovanim
skupin dojde k jejich propojeni a vyttemi zvirené porostni ghy s vhodnymi ekologickymi
podminkami pro dalSitdviny.
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Obr. 3.10 Schematicky postup na®s& obnovy (zjednoduseny, klasicky a zjamm).

B. Klasicky naseny zpisob, kdy se f&d linii naseku pedsune Uzka (pasova)
nebo SirSi (pruhova) clonnacs€lonny pas (pruh) postupuje s@ahé s nasenou linii.

C. Zjemnen& skupinovié clonna pomistna obnova
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Tézba postupujeiptomto zpisobu hospodani stale stejnym snérem, coz je uéita
vyhoda. Sotasré vSak pedstavuje nasek odkrytou porostnénstu, které hrozi ziaé
nebezpéi poskozeni ¥trem. Toto nebezpg se omezuje tim, Ze porostnérsg se orientu;ji
bud odvracergé od pevladajiciho swru Vétru (tj. proti Wtru), nebo probihajparalelné
stanovi§ postupod vychodu k zapady takze postupujici porostnisa byla orientovana na
vychod. Druhy nejvice uphlabdvany postup (paraleins wtrem) byl od severu Kk jihu
(obraceny postup od jihu je zcela nevhodny,&padz by znamenal trvalé podsémi porostni
stény). Ani postupod vychodu k zapaduneni [iliS dobry, pogvadzZotevira porostni sénu
dopolednimu slunci(které vysusSujéasto se vyskytujici rosu) a suchému vychodnigtruy

O ekologickych zvlastnostech, které se vigyiana rizné orientovanych porostnich
sténach bylo v prvni polovig 20. stoleti mnoho ndjer¢jSich nazoit. BohuZzel vSak &Sinou
vyslovujicich pouze doménky, odvozené z lokélnich pozorovarixaktni vyzkumné
Setreni o mikroklimatu porostniho okraje, aigni vihkosti¢i vyvoji vegetace nejsouifhs
bohaté (u nas n&pSLAVIK — SLAVIKOVA — JENIK 1957, KRECMER 1956, 1960, 1966).
Ale ani exaktni vysledky zji8hé v porostnich okrajich nemohou byt v plném roasah
pirenaSeny na porostni ,okraje* n&sého postupu, p@&wadZ néfeni jsou provatha
v okrajich stacionasn zatimco nasmé ,okraje” se stale posunuiji.

Nas&ny hospodisky zpisob ma celoufadu ekologicko-gstebnich, &Zebrg
dopravnich a ekonomickygttednosti Umoziuje jednoduchy&ebni postup a vytvavelmi
variabilni ekologické podminky, které se v Siroké Skéleemi v ,okraji* v jedné etap sete.
Tyto podminky Ize dalenodifikovat rychlosti postupu ,okraje*tiznymclenénim (zvirgnim)
porostni stny, niznym stupsm a hloubkou rozvokni vnitiniho ,,okraje“. Vezmeme-li jest
v Uvahu Sirokou moznostdneni ekologickych podminek kombinaci orientaci panostny
a expozice, dochazime k poznani, Zze &@gezpisob hospodani je velmi dynamicky,
pruzny, ekologicky snadno formovatelny a variabilni Takka vSechny naSefeviny se na
zatatku svého vyvoje mohou aspona ugité ¢asti obnovovaného porostu dostat do
vyhodnych ekologickych podminekiézba je pomérné jednoducha a Setiva. Lze ji
kazdor@n¢ udrzovat ve stejné vySi. Do vlastni obnovy je Zapé jen Uzk&ast na jeho
okraji, takze stromy je moznt#zit do nitra porostu a vyklizovat pes jeSt neobnovenou
jeho ¢ast. Tuto vlastnost oceni lesni hospod&ména \lenitych horskych terénech.
Vytvéaieji se tak porostgtejnoveké ve snéru porostni siny, avSak nestejno¥ké ve sngru
t¢Zebniho postupu. liprychlém postupuéfby ma kazdy strom v podstatiaké stejnovke
sousedy vdzebni stné.

Nevyhodounaséného postupu jeratka obnovni doba, ktera nevyhovuije citlivym a
pomaleji rostoucimigvinam (jedli, buku). Tato kratka dilobnovni doba je naopak vyhodna
zejména pro borovice, m#id a dub, proto se zkracuje obdobi fiepivého vlivu clony na
rast nasledného porostu. Dalsi nevyhodou je v rogsBhlporostechpomaly postup
z jednoho vychodiska— celkova obnovni doba je pak dlouhd. Postup Jgakurychlit
zaloZzenim vice vychodiskovych nasekvnitt porostu; to vSak zvySuje nebezpekod
vétrem. Jestlize se takto &eou obnovovat jiznytné zralé porosty (tedy opozéné), pak je
nutny bul’ prilis rychly €Zebni postup, s kterym ne&taidrzet krok pirozena obnova, nebo
dochazi k pestarnuti nejpozji téZzenych ¢asti porostu, a to znamendirpstovou ztratu.
Jestlize naopak se s obnovouina (ilis brzy, aby k tomuto igstarnuti nedochazelo, pak je
nutné pdaitat také s uiitou prirastovou ztratouFlexibilita tohoto zgisobu hospodeni \ici
fluktuaci trhu, pop. datasré nutnym zvySenymékbam, je velmi mala, peémadz kazda
zmeéna €Zebniho postupu narusi kontinuitu obnovy. Navic trallpiva na tomto
hospodéském zjisobu utity stin schematénosti.
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Pripominku je nutno vyslovit i k terminologii hospdagié formy, kter4 neni zcela
jednotna a fispiva tak i k chybnému pojeti obnovniho postupuloBoy jistt vhodné, aby
ozna&eni hospod&kého zpsobu ¢i jeho formy) bylo ve shafl s ozngenim obnovniho
postupu a obnovni & — nap. holos¢na forma hospodakého zpsobu — holos€na
obnova— hola sé& nebo clonna forma- clonnd obnova— clonna sé& apod. Po#&vadz u
naseéné formy hospodékého zfisobu se jevi jako jazykévnevhodna vazba nase se,
pouZivaji se pro tento #pob sée jiné — porkud zavadjici — terminy, nap okrajova sé
(a podle toho i okrajova obnova, i kdyZ n&si obnova by bylo zcela spravné). Takto — jako
okrajovou — ozn&uje obnovu a odpovidajici SeKORPH: et al. (1991), picemz ze
schematického nakresu jgepné, Ze jde o ndseou obnovu (s WjSim a vnitnim okrajem).

Je teba si také wdomit, Ze ani termin ,nasek", od kterého je odvazadjektivum
Lhase&ny” neni pro tuto formu hospotkni zcela vystizny. Jako Uzkou paseku, od niz pak
postupuje paseni v mytnim sréru, definuje nasek Nauny slovnik lesnicky Il. (SAZV
1959). Upozatuje pitom takeé, Ze nasek misto funkci odluky (ve smrkovych porostech).
Jiz uvedena oborova norma 48 0002 (1990) definagek jako vyizeny pruh nebo klin, od
kterého postupuje dal&izba. Je &2jmé, Ze i v tomto pojeti jpasek pouze hola se(vnéjsi
okraj) a chybi zde druha ¢ast naseku (pros¥tleny vnitini okraj). Specifickou formu
nas€ného hospod&kého zfisobu propracoval WAGNER (1912, 1923) pro smiSenégtp
SM - JD - BK v severnim Wiurttembersku (Gaildorfy fivinami bohatych hlinitychtaach
v oblasti s nefiliS vysokym r@nim dhrnem srazek (800 mm). Pokusil se svou maatifik
vystavbu porost v lese pasmém (ve smru t€Zebni stny) zkombinovat s ekologickymi
piednostmi stupiovitého vybérného lesa(ve snéru postupu). Timto sénem se vlasthjiz
nevytvari porost, ale velice Uuzké &ebni Fady; pramérna Stka rainiho postupu &by
dosahuje pouze 2 — 3 m (maximéld m). Rirozena obnova se fipom dostavuje
permanent&. Je to typicky nasey zpisob obnovy, kde se kombinuje okrajov& $mla
s nedokonalou $é clonnou. Charakteristické jsou pouzaelice Uzké &€Zebni Fady.
Nedokonala seclonna proto, ze&kondi vlastné jiz ve stadiu s€e semennéprii které se
odstrani geviny a stromy nevhodné, aledkISimu proswtlovani okraje jiZ nedochézi Fi
Uzkém €Zzebnim pruhu neni totiz nutné patidtlo porostu vic horniho &tfa, kdyZz posté
swtlo boéni. Po stadiu s& pripravné nasleduje jiz domyceni. Ma tedy tato\spokrasilém
stadiut¥i faze

= skupinovité uvolani na Uzkém pruhu lesa,

= dalSi uvolrni tZebniho pruhu pod porostem a&aiek uvolrni na dalSim pruhu,

= s& domytna na pruhu prvnim, uveém porostu na pruhu druhém & s®ipravna

na pruhuitetim.

Tato nedokonala geclonna vSakzhorSuje pristup srazek do porostu Proto Wagner
upustil od dosud fevladajiciho postupu od peémmé¢ suchého vychodniho okraje (proti
zapadu jako ochrana proti iemu Wtru) a zasadh postupovalod vihéiho severniho
okraje. Tento swj specificky postup ozréd Wagner jako Blenderssaumschlag, co se do
sestiny peklada jakoobrubna se& (KONSEL 1931). Jak dmecky termin tak i¢esky
(obrubna s& jsou zatizenyadou nejasnosti a chybnych vykiad

Tak nap. Némeckog&esky slovnikCs. matice lesnické (oddiksténi lesi, 1933) ma
u terminu,Blender* poznamku: viz Plenter. Tim vlast@ ztotoziuje oba terminy, coz je
hrub& chyba. Wagner aéhtpouze uéitou asonaci vyraz Blender a Plenter naztig Ze ve
smeéru t€Zebniho postupu se vyt Uzkérady, které pak ve svém celku jsou absaiutn
nestejnowkké se zastoupenymi vSemi ékovymi stupni, podobr jako je tomu v lese
vybérném. Ve Wagneravmodifikaci vSak rozhodhnejde o les vyérny.

Cesky vyraz s& obrubna“ (zavedeny Konselem) definuf@SN 48 0000 Nazvoslovi
v lesnim hospodatvi jen velice mlha¥ a nepesre: ,souborny nadzev obnovnich&gektere
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z&inaji nasekem tvaru a umist a pokréuji jeho roz&ovanim podle zvoleného p&se&ho
postupu®; ani zminka o tom, Ze jde o specificky nagay zpiisob Wagnefiv. Cesky
a slovensky terminologicky slovnik — Lesnictvi —b¥y zakladnich termiin (1986) uvadi
stejnou definici, praw tak jako Oborova norma ON 48 000&skvani led. Nazvy a definice
(VULHM 1990). Spravnou definici uvadi Nawny slovnik lesnicky (Il — CSAZV 1960):
S& painajici od okraje porostu (pokud to dovoluje teashokraje severniho), vytigjici
stupiovitou, klinovitou nebo chobotnatou porostrénst k vyuziti stinu starych stramna
obnovovanou plochu, se specilpravenym postupem, nazyva se podle autora Waggmero
obrubna s& a jiz pracuje (jak autor ffpousti) clong, skupinovit nebo na holo. Kantor
v Lesnickém nakném slovniku (Il MZe, 1995) k hesluésebrubna poznamenal pouztarsi
pojmenovani s€e okrajove coz odpovida prawdjen zasti; chybi poznamka, zatislusi
k Wagnerovu obnovnimu postupu

Jako vedouci wurttemberské statni lesni spravydiawagner tento sy obnovni
postup jako zavazny pro statni lesy. Wagner byl ikajfci lesnik, zejménamistr
prostorového paadku v lese Toto své mistrovstvi dokazal fimezbytnychmodifikacich
obrubné s& na riznych expozicich Zejména na severnich svazich nemohla obrub®a se
z&inat od severu a postupovakebni stnou proti jihu, podvadz by to bylo od Upati svahu
smérem proti kopci, coZ ifd tehdejSich moznostech vyklizovariiwd bylo nerealné —idvi by
se muselo vyklizovat jenom s$mem po svahu déla prochazelo byipd obnovovanéasti
porostu. Wagner \gSil tento problémstupiiovitou nebo klinovitou ®Zebni Upravou
(zmlazovaci siny — obr. 3.11).

Obr. 3.11 Schéma obrubné & Wagnerovy (podle VANSELOWa 1931): 1 — stopité
upraveni zmlazovaci &by; 2 — klinovité upraveni zmlazovaciéay.

Komplexni vyeSeni postupu obnovy Wagnerovouéis@a svazich expozic je
vyjadieno na dalSim obrazku 3.12.
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Obr. 3.12 Znézoréni postupu obnovy i pouziti Wagnerovy s& na svazich i#znych
expozic (VANSELOW 1931).

Jiz citovany navrh klasifikace hospdsiéych zgisobi (KOLEKTIV OLH — CSAZ,
1979) rozliSuje fi naséné forne paséného hospodékého zjsobu:

a) obrubu vrjsi, tj. holou¢ast obnovni plochy,

b) obrubu vnitni, tj. zaclognouc¢ast obnovni plochy.

Vyjdeme-li z tohoto pojeti, pak se ukazuje jakovhedrgjSi prejit od terminu
obrubnd forma. Znamena to nahradit vS8echny kontroverzni termsoyvisejici s touto
formou hospodani (naseény, okrajovy, clonnookrajovy apod.) jedinym termim@brubny
(i kdyz by nemuselo jit o Wagner postup od severu).

Terminu nasek se pak ponecha jehwoolni Uzky holoseny charakter. Nasea
forma obnovy pak budeig@dstavovat hologeou obnovu maloploSnou na exponovanych
stanovistich, tj. do &y holé sée rovné piimérné vysSce &Zeného porostu. Zakonem
povolena holosma obnova na ostatnich stanovistich (@eiovné dvojnasobku jpmérné
vySky porostu) se bude ozimvat jako pruhova.

3.4 Hospodarsky zpisob vykérny

Zakladni princip vybBrného hospodeni lesa je uveden jiZz v souvislosti

.....
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(skupinovité clonné pomistné s dlouhou obnovni ddloalliSit od vylgrného zfisobu. Tento
zpasob hospoda&ni je charakterizovarvybérnou tézbou jednotlivych stromi (bez
rozliSovani charakteru mytgi predmytni €2by) na celé porostni ploSe v kratky&dsovych
odstupech a postupnym tgtanim strom spodni a $edni porostni vrstvy doézbou

vzniklych mezer mezi korunami horni stromové vrsttd&MMON 1946). V idealnim
vybérném lese jsou na malé porostni ploSe zastoupeakticky vSechny wkove stuprg

(obr. 3.13). Tato absolutniékova diferenciace je zakladem &gmnou vySkové a tloukové

diferenciace s charakteristickou hyperbolickdivkou tlougek a vysek. Ideélni a skudtes

rozckleni patu stromi do tlouskovych stupu predstavuje obr. 3.14.

Obr. 3.13 Typ smiSeného smrko-jedlovéhodigho lesa ve Svycarsku (AMMON 1944).
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Obr. 3.14 Skuténé rozdleni pa‘tu stromi do tloug’kovych stupiiz (2 — podle stavu vr.
1976, 3 — podle stavu v r. 1987, KORPE SANIGA 1993).
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V tlou&kach 14 — 30 cm je deficit a tyto stromy se pro@inzaseit. V tloustkach
34 — 66 cm je nadbytek, a proto se mafedmost® tézit. Idealni Kivku rozcleni
matematicky odvodil LIOCOURT (1898) na bazi konwartni (klesajici) geometricki@dy
(s kvocientem jehoZ? absolutni hodnota je mensi heiN, = A.q ™" (N — pasetnost
v tlou¥’kovych tidach A — Poetnost strom v prvni tlougkové tid¢é q — kvocient
geometrick&ady /1,1 — 1,4/, n — get tlou§kovych tid).

Vybérny les gredstavuje nejvysSi formu lesa trvale iivého (THOMASIUS 1992),
piicemZ podminkou jeho existence jéegevsim vhodna druhova skladba (stindévihy,
zejména jedle) a také dobrnistové podminky (zejména vysoké mnoZzstvi srazekravigtia
nad 1 000 mm).

V idealnim vykirném lese prakticky neinny stav vSech porastznamena, Ze se
udrzuje trvala rovnovaha v lese zastoupenych tlou%ovych t¥id. Jak co do p&u stromi,
tak i co do objemu. Znamena to, Ze z kazdé tkm& ¥idy odpadne za titou ¢asovou
periodu stejné mnozstvi stramprirozenym Ubytkem,&Zbou a pesunem do vysskity),
kolik jich prechodem z nizsi tlodkove tidy pribude. Podily jednotlivych tlodkovych tid
vS8ak zaviseji na bonritstanovist i na cili a zisobu hospodani. Jako fiklad jsou uvedeny
objemové podily tlou$’kovych trid v obr. 3.15, a to jednak ve skéteém vylErném lese
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Schapbach (na pokusnych plochach 1 — 3), jednakodetovych pedstavach dvou

nejznangjSich teoretik vybérného lesa (FLURY 1933, PRODAN 1949).

Obr. 3.15 Objemové podily tlotkovych Fid ve vyldrném lese.
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Obr. 3.16 Vzhled vysného lesa pi rizzném podilu tlougkovych #id (podle SCHUTZe
1981).

0 10 20 30 40 50 60m

Horni profil, s menSim pem strond, ale o ¥tSich tlouskach, znazatje typ
vybérného lesa sysokou cilovou tlou¥kou (nad 70 cm) dolni profil, s ¥tSim pd@tem
stromi, zobrazuje typ vyrného lesa gizSi cilovou tlou$’kou (asi 60 cm) Porovnanim
obrazki 43 a 47 vynikne jasn rozdil mezi lesem paseym, obhospodavanym skupinovit
clonnym pomistnym Zjsobem s dlouhou dobou obnovni a idealnim lesengéraym. Je
nutno vSak fiznat, Ze tentoidealni stav neni prakticky nikdy ve vykErnych lesich
dosazen Vzdy dochazi k witému kolisani porostnich zasob i jejich tlckvé struktury,
vzdy dochézi ke kolisanitipistu, a proto i vySeékeb. S ohledem na momentéalni situaci
(v lese i na trhuidvi) se v ukitych intervalech mani i nazory na cilovou tlotiEu stromi.

V odborné literatte se hlavni zasady vitmého hospodétvi koncentrovaha striné
vyjadiuji pomoci péti zakladnich principtd. Jsou v nich pojaty nejvyznawjgi zasady
péstebniho uskrmovani, ale i nejzavaZjsi vlastnosti (znaky) vysného lesa jako nutného
predpokladu pro uplabvani hlavnich zasad. Ze souhrnu &ytych princigi vyplyva jejich
Uzk&vzajemna vazba a podmisnost O vybirném hospodétvi se niZze ve vylirném lese
hovait jen tehdy, pokud jsou spiny tyto principy:

a) Trvalé zachovani lesa jako ekosystému na kaadt porostu.

b) Trvala, neustale v kratkych intervalech se opakuyioZnost &Zby mytreé zralych
stromi v kazdém porostu. Jéeba, aby se vyskytovalo tolik strédndosahujicich
dimenzi mytniho typu (cilové tlotiy), ktery odpovida objemu ¢iby
odvozenému zifrastu.
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c) Rovnovazny stav porostu po strance tto&é i vysSkové pdéetnosti pi dosazeni
optimalni porostni zasoby afipdlouhodold vyrovhaném celkovém ¢iném
objemovém gristu.

d) Systematické aisledné uplatovani kritérii zuslecfujicino vykeru pii téZebnich
zasazich ve vSechiech vrstvach, které se ve \¥hém lese vytvigji (nelze je
ztotoAiovat se stromovymiidami v paséném lese;if vrstvy vybirného lesa jsou
diferencovany ®kowv¢). Tim se zachovava (nebo zvySuje) kvalita produkce
(porostni zasoby).

e) Neustale plynulaifrozena obnova, ploSnym rozsahem a dynamikou odpgei
zvolenému porostnimu typu, bez obdobi stagnacezawich projev.

Vybérny les dokonale vyuzivanejen produéni schopnost a ekologickdastnosti
stanovisSg, ale i fistové vlastnostii@vin a jednotlivych strointim, Ze dokonalejvypliiuje
disponibilni nadzemni i podzemni prostor Optimélre vyuZzity disponibilni nadzemni
prostor je dan jeho charakteristickywertikalnim zapojem; zakladni druhy porostniho
zapoje vyjatuje obr. 3.17.
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Obr. 3.17 Znazorédna zakladnich drulz zapoje: a — horizontélni zapoj, b — prostorovy
(vertikalni) zapoj, ¢ — stufovity zapoj, d — diagonalni zapoj (KORPEet al. 1991).

Dosazeni tohoto optimalniho vertikalniho zapojeedstavuje pozadovany
(rovnovazny) stav vyyné struktury lesa.

Vertikalni zapoj a jeho stupeaz po optimum je umabvan FedevsSimuarodnosti
stanovisg, pirevahou stinnych drevin, jejich smiSenim a dynamikodifmzené obnovy, ktera
je kontinualni. Existuji vSak iffpady, kdy koruny strofnnejsou uspi@dany nad sebou, ale
v riznych vysSkovych vrstvactvedle sebe (stupovity zapoj). Je to zpravidla doklad
zhorSenychirstovych podminek stanovisfspolu s nizsi vySkou straij

V posledni dob jsme s¥dky urité cilewdomé tendence (zejména v Rakousku
a Némecku) kezjednoduSeni definice vybrného lesatak, aby do & bylo mozno zahrnout
i lesy dosti vzdalené idealnimu Wému lesu. Je tomu tak prapddobré proto, Ze sice
piednosti vylrného lesa jsou velké, Ze viadirfektni vybérny les je dosud velmi vzacny-
nejspid v ufitych oblastech Svycarska (Emmental, Val de Trgvess Nemecka
(Schwarzwald). Realné vgmé lesy pedstavuji v pevazné wtSing pripadi pouzeur €itou
miru priblizeni k idealnimu modelu Prvni naznaky snahy o ro#i plochy vyBrnych
lesi pouhou zménou definicemizeme nalézt jiz u KOSTLERa (1956, 1958), ktery @mak
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na skuténost, Ze v jihodmecké oblastiAllgau (kter4 je u nds znama svym |yZym
strediskem Obersdorf) jeékolik typa vybérného lesa, které sice nezapadajéspe do
klasické definice vyérného lesa, f@sto viak by jim @lo byt @iznano toto ozngeni. Série
Sesti porostnich profil téchto allgduskych ,vyérnych* lesi (obr. 3.18) doklada, Ze zde je
moZzné posthnout jen malo (nedostate) vyvinutoustiedni vrstvu — charakteristickou pro
vybérny les. Ritom rozdily ve vzhledu jsou vyvolany pouze inteéaaitZebniho zasahu — od
porosfi s vyraznym pebytkem tlustych strofhaz k porosim tlusté stromy zcela postradajici,
tj. po jejich celoploSném domyeceni.

Obr. 3.18 Porostni profily allgauskych typvyk¥rného lesa s ,pravym a ohrozenym*
vykérnym charakterem (podle KOSTLERa 1956).

s bohatou prostui zasobou s prebytkem tlustého di'eva
E m
m as o
40 = E_'._L:\-._T—E e
L == FF u
0z E::-::-': 1 ? I
0 %; 3 E |- g_": iy

'ﬁ;T
s

o
ol —_— i | 1

vyrabovany vybérny les
{(Plinderwald)

Podobné stanoviskosirSimu chipéni vylErnych lesi zaujimé i REINIGER (2000).
Dospiva pitom k zaeru, Ze ,vylErny les je hospodaka forma nestejn@kého lesa,
vytvorena selektivnim jednotlivym v¢pbem stron s druhovou skladbou, vySi porostni
zasoby a porostni strukturou odpovidajici stanoin$tpodminkam®. Dodrzovani podminky
zastoupeni vSech &ovych stupiii se nepovaZuje za nezbytnéPodle nejno¥Siho
rakouského pojeti (SCHIELER 1998)epistavuijijiz t¥i vékove tridy v porostuprislusnost
kvybérnému lesu Je tedy #jmé, Ze podle éthto pedstav by vSechny porosty
obhospod&vané vylrem jednotlivych strorin (bez jakéhokoliv prostorového igmku)
sobnovni dobou asp# 30 let mohly byt z&éazeny do vybrného lesa.

V hospodé&ské upraw vybérného lesa se uplaiji vyrazné odliSné metodyoproti
paséné obhospod@évanym leém wkovych #id. Nastrojem casového usgadani ve
vybérném lese nejsouckové ftidy ¢i stuprg, ale tloustkové tridy a stuprgé. Zakladnim
t¢Zebnim ukazatelem jeelkovy bézny prirast (CBP) na sledovanych jednotkach trvalého
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rozckleni lesa (zpravidla o dilch velikostech v rozmezi 5 — 20 ha), nikoliv v3aslovarg,
ale ve vazb na:
= vyvoj vzorové (idedlni) a skutrékiivky €etnosti stromia v tloug’kovych tidach
i stupnich a
= zmény v porostnich zasobéach

Potebné udaje prockebni Upravu vyrného lesa se zpravidla zji§i kontrolnimi
metodami. Jsou to v podstat periodicky opakované inventury, zjitujici zejména
tlou&’kove ¢lenéni stromoveho inventéd od utité registr&ni hranice (naip 16 cm) a jeho
zmeny, vySi a vyvoj porostnich zasob a jejich struldtarvysi a vyvoj Bzného pirastu. Pro
spravné stanoveni CBP jako zakladu pro ¥g@bakazatele celkové vySe ve ¥yhém lese je
nezbytné pesré evidovat vytéZzené objemydieva a stanovitlorost do kmenoviny tim se
rozumi vSechny stromy, které v mezidobi od posle@dréntury gekrcily registrani hranici.
Jako pirast totiz nelze brat celkovy objerichto strond, porévadzjejich r st trval déle nez
doba od posledni inventury.

Pro lesy obhospodlavané vykrnym zpisobem se stanovi ukazatetlkové vySe
téZeb z tohoto vztahu:

LN (0] I T —— ) -t

TC — ukazatel celkovézby na dobu platnosti LHP (zpravidla 10 let)
CBP — zjistny celkovy kzny pirast ra:ni v i’
Zs - registrovana skutea porostni zasoba

Z, - vzorova (normalni) porostni zdsoba odvozem& zorové (idealni) fkvky
stromovychéinnosti

a - vyrovnavaci doba (zpravidla kolem 50 let)

t - doba platnosti LHP (zpravidla 10 let)

Celkovy bézny prirast (CBP) se zjiBuje z nasledujiciho vztahu:

22+Tt—Z]_'D
=) JE S —
t

Z, - predchozi inventarizovana porostni zasob3 (m
Z, — sodasna inventarizovana porostni zasobd (m
T, — celkova &Zba za inventarizované obdobi*jm

D - dorost do kmenoviny (fh

t - interval mezi inventarizacemi (§&t let)

Tento zpisob vypd@tu je vhodny pro lesy tlotiEove i vySko¥ znané rozmizréne,
blizici se vybrnému lesu. V ostatniclpiipadech p‘evodu lze les jest upravovat
piechodrg jako podrostné obhospoda&ovany.

Les vykErny poskytujevysokou produktivitu svysokou stabilitou. Rast a vyvoj
jednotlivych strond je vSak ve vybBrném lese zcela jiny neZz v lese passn. Zejména
kulminace prirastu nastavd mnohem pozéji nez v passmém lese, zpravidla az po
dosazeni velkych tlou¥k. To je také jedentdvod pro to, aby vyérné lesy vytvéely stinné
dieviny, které snaseji dlouholety utlak pod clonou.
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Casto se vedou spory o to, 2d#3i produkci poskytuje les vykérny nebo paseény.
Priznivci vybérného lesa argumentupptimalnim vyuzivanim disponibilniho porostu
Odpirci namitaji, Ze ve vysném lese je mnohemétSi podil zastifnych asimilaénich
organa a zn&na cast korun je jiz zcela bez jeétili Jejichvykon asimilace je mensinez u
oswtlenych asimilanich orgafd. Také dychani wtSinou vysokych porostnich zasob
spotirebovava vysoky podil asimilal. U vybérnych lesi by proto néla byt objemova
produkce nizSi nez u pasgch (to plati pedevsim pro vylrné lesy s vysokym objemem
porostnich zasob). Vyny les, ktery ma velky podil tlustého a vysocenmdého @eva, ma
vSak z tohoto @vodu zpravidlavySSi hodnotovou produkcinez les pasay (kde tlusté
stromy jsou spi$ vyjimkou). Navic jéeba klad® ocenitvysokou stabilitu vybérného lesa,
coz je pozitivum, kterévyvazi i eventudlré uréitou ztratu na objemovém gFirastu,
porgvadz plati pravidlo, Ze nejstabifii les je také tim nejhospod&jFim.

V tabulce 3.3 jsou uvedengisté vynosy na hektar a rok ve smiSenych porostech
smrko-jedlovych (sifmési buku), jednak ve vyiném lese, jednak vlese p&sém
v Badensku-Wiirttembersku (podle SCHUTZe 1993).

Tabulka 3.3: Vynosy ve vginém a paséném lese.

Zptsob hospodani Vyse &zby (nt.ha’.rok”)
9 7
vybérny les kulatina % 90 90
kulatina rhha’ 8,1 6,3
vynos DM. th 135 135
Vynos DM.Ha 1094 851
paseény les kulatina % 80 80
kulatina rhha’ 7,2 5,6
vynos DM. th 115 115
Vynos DM.h& 828 644
Rozdil ve prosgch DM.ha* 266 207
vybérného lesa

K podobnym vysledikm dosgl v Bavorsku (SRN) SIEGMUND (1975), jak je uvadi
tabulka 3.4.

Tabulka 3.4:Cista hodnotova produkceipriizném hospodé&kém zgsobu.

Hospodésky zpisob Cista hodnotova produkce Rozdil oproti
(forma) (%) (DM.ha’) holos&i (DM.ha™)
Vybérny 144 - 154 557 — 600 186 — 195
MaloploSny podrostni 132 -139 503 — 548 134 - 141
VelkoploSny podrostni 103 - 105 380 — 425 11-22
Holose&ny 100 362 —414 0

K t¢émto tabulkam je vSakiéba dodat, Zekuteéné spolehliva vynosova srovnani
mezi lesem vylBrnym a pas&nym jsou jen ®©Zko mozna Tyto obtize nevznikaji pouze
poZzadavkem na dostdt€ dlouhodoba porovnani, stanoviStrdostaténé srovnatelné
pokusné plochy, ale zejména proto,oba hospodiské zpisoby jsou diametralré odliSné
a proto jentéZko srovnatelné Vybérné lesy jsou zasteny téndi vzdy na produkci tlustého
dieva; rostou v nich proto stromy takovych razin které v passém lese jsou jen
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vyjimkou. Je to dsledkem toho, Zeék stromi ve vybérném lese je zpravidla vyrazré
vySSi nez jaky je dosahovan v lese pgmsam. Takoveéto rozemy a Wk jsou ve vyBrném lese
mozné proto, Zgsou stabilni, Zepres svou velkou vySku odolavaji vidiicim. . Stromy zde
rostou pomirné dlouhou dobu v zastinu a maji tak vyrézjny rytmus fstu s pozdni
kulminaci objemového ifristu, po které nasleduje jen velmi pozvolny pokl&somy
v pasé€ném lese rostou od utlého mladi bez horniho zastiykazuji rychlejSitdst a dosahuji
podstaté diive prirastové kulminace nasledované pong vyraznym poklesem. Jejich
porosty nemaji také srovnatelnou stabilitu a statyse s nej§tSi pravépodobnosti oéti
vichtice, kdyby zde narostly do stejnych rasin jako v lese vybrném (nap. az 200 let).
Proto jsou vysledky srovnavani vyrioge vykErném a pasaém lese jen malo flkazné.

Vedle Svycarska, Rakouska amiecka byla problematika vymych les feSena
i vCechach a na Slovensku. Géchach to bylo Opensku (nap KONIAS 1950,
ZAKOPAL 1959, 1965b, 1968, SGLEK 2001) a na Kutnohorsku (nag<kRATOCHVIL
1964, KRATOCHVILOVA 2002) a na Skolnim lesnim pokimiMasarykv les Kitiny (nag.
TRUHLAR 1975, 1977, 1983, 1993, 1996). Na Slovenskusaiga vyznamnych lokalit
s vykErnymi lesy (nap. Smolnicka Huta, Nizny Komarnik, Sihla, LS MniSél§ Smolnik,
SLP TU Zvolen). Podrokino tom pojednava KORRE— SANIGA (1993).

Vybérny les fgedstavuje formu hospotikého lesa, vytw@noudlouhodobé téZzbou
jednotlivych stromi, takze dospiva do takovych struktur, jako jsouzvalych stadiich
piirodniho lesa Dilezity rozdil je vSak vtom, Ze ve v§tmém lese maji plnou vitalitu
i stromy ve vysokych tlow&ovych stupnich, zatimco ve stadiu zralostrquniho lesa je jiz
mnoho stromi vyvojové starych a neproduktivnich

Prednosti vykérného lesa

= Les, ktery na malé ploSe vykazwgechny tlous’kové tidy a udrzuje se v tomto
stavunatrvalo; je to z toho dvodu idedlni ochranny les.

= Les, ktery umoituje i na malych plochach trvalou raéni téZbu prirastu.

= Provlastniky drobnych lesi, ktefi maji kazdoroéné stale stejnou pttbu deva
i vynosu, pedstavuje idealni formu hospddieho lesa.

= Vybérny les niize byt obhospodavan tak, Zecilova tlou®’ka je stanovena do
tiéidy stednich nebo tlustych strdmPodil tenkého a ménhodnotného ikva
z ,vychovnych* z4sainje vyrazmi nizSinez v lese pageém.

= Vdasledku vysokého podilu tlustéharedta na celkové produkci se vyr&zn
zvySuje hodnotova produkce vykrnych lesi.

= Stromy ve vybrném lese prodavaji zpravidlavelmi dlouhou dobu zastigni
(s Uuzkymi letokruhy) a&asto az po 80 — 100 letech jsou pomaiizpgiisobovany
plnému os¥tleni koruny, picemz pak dochazi k dosazeni middnych tlousik,
coz lesu umaiuje vysokou stabilitu.

Nevyhody vykérného lesa:

= Vybérny zpisob hospod@&ni vyZzadujemimoradné péstebni znalostia jejich
tvorivou aplikaci; tyto vlastnosti ziskavaji generaesrliki teprve dlouhodobou
kontinuitou tohoto zfisobu hospodani.

= Mimoradné silné t®zebni zasahy jak je rekdy vyzaduji mim#éadné situace
v podnikuci celostatg jsou pro strukturu vydrnych lesi dalekohorSi nez v lese
paséném.

= Provacdnitézby a vyklizovani dfevaje mnohem nakmejSi nez v lese pageem.

= Neustdalé prace na celé ploSe lesgyZzaduji dokonalé jehapristupnéni situaci
odpovidajicimi lesnimi cestami.
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= Slunné dreviny se nemohou ve v¢mém lese uplatnit kil vibec, nebo jen ve
velmi malém rozsahu.

= Je velice snadné vyimy les neodborh provagnymi téZbamizjednodusit jeho
strukturu , ale velice ¢Zké a dlouhodobé je pase lesy pebudovat na lesy
vybérné.

V Ceské republice dosud zadné e lesy nejsou; existuji v3ak lesyraznych
stadiich prestavby k lesu vykrnému. Do budoucha je vSak nutnoc¢ipat i s vylErnym
hospodéstvim jako s perspektivnim hospdsidym zmgisobem spojujicimve vhodnych
podminkach (kterych v3ak u nasiiS§ mnoho neni) firod blizké a trvale udrzitelné
obhospod&vani les se zajimavymi hospotkymi vysledky pro vlastniky lesa (zejména
mensich vynir).

Podminkami rozhodujicimi o vhodnosti zava@ni vybérného zfisobu hospodeni
jsou zejména:

= stanoviStni porry — vhodrjSi jsou stanovi$t svySSim srazkovym uhrnem
a vysokym podilemstinnych drfevin (predevSim jedle a smrku, zacitych
podminek i buku) v firozené druhové skladb

= velmi dobrézpristupnéni lesa,

= vysoka odborna Urovai a zainteresovanostesniho personalu,

= pelivé vedengvidence o &Zbach

Smyslem pestaveb holos®e¢ obhospod@vanych le§ na vylkErny les jedosazeni
maxima vyrovnané produkce dieva a nagiovani mimoprodugnich funkci trvalym a
piirodk blizkym zmsobem p srovnatelnych nebo lepSich hospodé&kych vysledcich
Cilem nenfize byt rychlé naplovani formalnich kritérii ze cenu hospéskéych ztrat. Mozna
rychlost ffestavby na vyrny les zavisi na vychozim stavu porost ReSenim neni také
formélni dosazeni ,vynych” lesi pouhou zminou kritérii pro ®.

Existuje vSak moznostkupinovité formy vybérného lesa (LEIBUNDGUT 1949),
piicemz diskusni jeffjpustnévelikost téchto skupin a moznost jejich roz&vani. Jakmile se
zane pracovat se skupinami, tj. &pebnicinnosti pomijejici zasadu jednotlivého
stromi, pak se jen velmikko odliSuje zpisob vybérny od zpisobu paséného, zejména od
skupinovi€ clonné pomistné formy. Tak&sto uvadny piipustny rozdil ¢ku v dikich
plochach ¥tSi nez 40 let umadilije zangnu vybraného lesa za les pasgs dlouhou obnovni
dobou.

3.5 Specialni zmisoby hospodéeni

Krom¢ uvedenych zékladnich hospasléych zgisohi se ve vysokokmennych lesich
Evropy (a v menSi mé i u nas) uplaiuji nekteré specialni Zjsoby hospodani, kterym nase
oficialni materialy ani praxe netnuji viibec pozornost a bohuZzel i v lesnickyatebnicich je
0 nich zpravidla jen nepatrna zminka. Vysoko3kolsk@bnice Rstni lesi (POLANSKY
et al. 1956) uvadi ve shdd KONSELem (1931) pouzkospod&stvi pFiriastné Jsou to
formy (¢i modifikace) hospodani, kterymi se sledujefipzkracené obmytni débdosgt
k maximalni produkci fva. NefastjSi cestou k tomu jesnizovani zakmewni, aby byl
dosazen sitlostni g@irist, KORPE et al. (1991) uvadi jako specialnitzpby hospodani
jedirg intenzivni porosty a jejich kultury, k nimz pati:

= prumyslové plantaze predevsSim jehtinatych introdukovanych tdvin

S mimdadre nizkou produkni dobou (25 az 35 let),
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» intenzivni porosty topoli a vrb, které u nés ijichdzeji v Gvahu jedevsim
Vv luznich lesich,

» intenzivni porosty direvin s okrasnou texturou dreva zakladni devinou je zde
dub, zpravidla sipmési jasanu acerného o©eSaku, pomocnou revinou je
negastji lipa.

3.5.1 DVOUMYTNI LES VYSOKOKMENNY

V CR je zcela fehlizen tzvdvoumytni vysokokmenny les ktery je ukitou analogii
sdruzeného lesafipkteré dochazi k produkciteéva vedvou vySkow i vékové odlisnych
vrstvach porostu; ok vSak jsou semennéhdymodu. Horni vrstva nefite mit samazjmeé
normalni hustotu a zapoj, aby nebyl narusovan yrvgl/oj dolni vrstvy. Zpravidla se jest
rozlisuji dw formy:

= skute¢né dvoumytni les u kterého vyznam i hodnota produkce jsou &eaty

zhruba rovnor&rné na ol& vrstvy. K obnovnidzb¢ dochazi v kazdé vrsiwasow
odctlerg.

= vystavkové hospodéstvi, kde hlavni vaha hospaddvi sp@iva jednozn&né na

spodni (mladsi) vrst Horni vrstvu vytvéi jen rékolik malo stronti na hektar.
Vystavky i hlavni porost s&Zi zpravidla spolé&né. Jako vystavky se ponechavaji
v porostu stat zpravidla slunné, stabilitédny (borovice, moikin, dub, jasan),
které iliS neomezujitist spodni vrstvy. Vystavky tedyerivaji ve spodni vrstv
spodni vrsté. Ucelem jejich ponechani je dégtovani mohutnych vysoce
kvalitnich kmeri. Za vystavkové hospotkivi senepovazujeponechani gitého
poctu vystavki na holire (po velmi kratkou dobu) zacélem dosaZzeniipozené
obnovy z &chto jakostnich kmen

Dvoumytnost lesnich porastznika tak, Ze podtejnovékou horni vrstvou sttedniho
véku, vytvdenou étSinouslunnymi dievinami (borovice, mo#in) se z&ne vyvijetdruha
vrstva, zpravidla stinnych dievin. Takovato konstelacei®e vzniknout déma zpisoby:

= Porost slunnych i@vin méa nedostat€ny pocet kvalitnich vysoce cennych
jedinci. Odstragnim velkého pétu nekvalitnich jedink se porosprosvétli tak,
aby v rem zistaly jen kvalitni stromy, které pak nasadi mohwgwjlostni @irast.
Souasre vznikajici zvySena nabidka &la pod timto porostem se vyuZziva
k vytvoreni druhé vrstvy ze stinnych nebo polostinnyébvih. Tyto se mohou
dostavit girozenou cestou (naletem), nebo vysadbou v okanyai@s\étleni.

* Mnohem ¢asgjSi je pipad vzniku dvoumytnich pordsipo néjaké katastrofé,
zpravidla po séhovém polomu v mladych nebotetire starych porostech
(zejména v borovych). Zde dochazi k vyteoi spodni vrstvy zpravidla vysadbou
nebo pirozenou obnovou. Tuto uUlohu druhé, hospgslg vyznamné vrstvy
v porostu niZe casto fevzit smrk, ktery se po¥mé dolkie girozere dostavuje do
borovych porosi.

Poslanim horni vrstvy jevorba vysoce cenneho tlustého igva vyuzivanim
swtlostniho pirastu. Povadz produkce této prosiené vrstvy je objemayzietelrg nizsi,
otekadva se vyznamna produkce i od spodni vrstyykterd by ztratu horni vrstvy
kompenzovala. Tato produkce dolni vrstvy je vSakistd na husta@t vrstvy horni a na
urodnosti stanovist Na lepSich stanovistichtibe byt hodnotova produkce obou vrstev
vySS8inez produkce jvodniho jednovrstevného porostu. Bylbtem zjiS€no, Zze ve spodni
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vrstwe trpi tlakem horni vrstvy vic tloust’kovy prirtast nez vyskovy. Tim vznikaji v dolni
vrstwe stromy, jejichz odolnostidi snehu a vicltici neni gilis velka — majivysoky Stihlostni
kvocient (h/d, 3).

Od dvoumytnich porostborovice gdolni vrstvou smrku, ktery je mladsi, vitalni
a pirastow nadjny, je nutno odliSizdanlivé dvouvrstevné porosty &chto dvou déevin na
chudych a suchych stanovistichkde smrk je ¥tSinoustejné stary jako borovice, ma vSak
zanedbatelnyifrast a produkné je bezvyznamny.

Vystavkové hospoddstvi se vyvinulo z holosmého hospodékého zfsobu. Jiz
v 16. stoleti mkteré lesnitady dopordovaly @i velkych holoséich ponechavat semenné
stromy. Ty vSak byly po dosazentippzené obnovy pogmné brzy pokaceny. V 18. stoleti
za’alo dochazet ke zén¢ koncepce a semenné stromy se jiZz nekacely ihnedapseni
obnovy, aleponechavaly se k produkci tlustého cennéhordva Tento postup se o&uil
zejména worovice, kde dosahuje vystavkoveé hospistai nej\tsSi ekonomicky efekt.

Ponechavani vystaikma navic vyznam i z hlediskaorby krajiny a estetiky lesa,
zejména v fiméstskych a rekremich lesich. Zde se tentdawbd stava prviadym a hledisko
ekonomické ustupuje do pozadi.

Pocet vystavkia nesmi byt fliS veliky, aby nevytvaiely efekt porostni clony
Rastové a ekonomické pamy vystavkového hospo#gtvi jsou utovany jednakreakci
vystavki na uplné osamostaimi, na druhé stranpakprirastovou ztratou, ke které dochazi
v disledku konkuregniho pisobeni na néasledny porost. Ron spolehli¥ jsou tyto
souvislosti vyzkoumany u vystafrk v borovych porostech. Zde dochazi v prvni fazi
k Uplnémuzastaveni vySkového fristu vystavki. K jeho obnoveni dochazi ve fazi, kdy
nasledny porost zae viistat do korun vystavk i v této fazi je vSak vystavkovykipist jiz
velmi maly (5 - 10 cm réng).

Zcela jinak je tomu @loust’kového a objemoveého pirastu. | u borovice, jejiz reakce
na uvolrni je ponérné mala, je produkce vystaitkza obdobi od uvolgni zietelné vétsSi
nez za stejnou dobu pedchoziho Zivota(za plného zapoje). Mezi jednotlivymi stromy jsou
v8ak vyznamné rozdily — obr. 3.19, podle BAADER®4(). Je protoiezity pelivy vybér
nadéjnych stromi pro dalSi ponechani jako vystavky. Jako hlavniékia @itom slouZzi
vitalita, ktera se projevujeipdevsim ve stavu korunykaalita semene
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Obr. 3.19 Vyvoj objemu dti borovych vystavik po uvolreni — wk 80 r., I. vySkova bonita
(podle BAADERA 1941).
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Udaje v grafu vyjatlji pomgr objemu stromu na konci vystavkového obdobi
k objemu na z&tku tohoto obdobi (n#@pstromé. 5 vykazuje tento po#n 5,3/1,3 = 4,08,
zatimco strong. 1 pouzel,8/0,9 = 2,00).
Tento mimdgadny vyvoj vystavk je vSak vykupovan prirdastovymi ztratami
v nasledném porostu. Tato ztrata se projevuje dvafisobem:
= Zpravidla se vytviji kolem vystavkytali ¥e", v nichZ senasledny porost vibec
nevyvine Ficinou je gredevsim konkurami boj o vodu, ktery vyhravaji vystavky
svymi hlubSimi keeny, ale izvySeni rychlosti Wtru, k fmuz dochézi proushim
vzduchu kolem vystavk ¢im se proces vysouseni dale zvysuje.
= Kromé toho sesniZuje prirast stromi nasledného porostuna dosti znéné plose
kolem vystavk — obr. 3.20.

Na lepSich bonitach je toto konkutem pisobeni jen maloietelné. Firastova ztrata
nasledného porostu jeyrovnavana nebo pekra¢ovana vysokou produkci vystavk.
DalSim kladem vystavkového hospestai je poznatek, Zze vystavky se po uvoinbeéhem
nékolika malo let vyvinou \mimoradné stabilni stromy. Za 10 let po uvokni mize jejich
mira stability odpovidat stabiitsolitér. Nejdive byva vicliici poSkozen nebo zcela Zan
nasledny porost (zejména smrkovy), zatimco dale)&Sivvystavky odolaji. K podobnym
zawram dochazi i ASSMANN (1961).
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Obr. 3.20 V¥etni zakladny borového nasledného porostu pod viivborovych vystauk
(Darmstadt — Poryni; 100-130m n.m.; podle BAADER@41).
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Obrazek 3.22 vyjadije relativni velikost vyéetni zakladny v procentech ze zcela
ovlivnénych¢asti porostu na plochach kruhu:

r,— polongr 5 m

r,— poloner5—-7,5m Vystavek stoji uprastl kruhu

r3— polon®r 7,5 -10,0 m

Z obrazku je mozno odést:

= jak vyznamna jeustova deprese nasledného porospod vlivem vystavi,
= tato deprese je pod kazdym vystavkem zjistitelo&zdalenosti az 8 m

= tato deprese je o to s#jSi, ¢im starSi a vySSi je nasledny porost

MANG (1955) provadl srovnani vystavkového a normalniho hosgstia v oblasti
Lindau (jizni Nemecko, u Bodamského jezera, 500 m n.m., na spregrypé ledovcové
morére). Vystavky byly tvdeny borovici, nasledny porost byl ve slozeni BO %20 SM (40
%), JD (30 %) a BK (10 %). Zjistiliiom, Ze v prvni generaci — do uvein vystavki (v 90
letech) dosahly vynosy vystavkového hosgstid 50 000 DM.hd, normalni provoz 56 000
DM.ha'; ztrata vystavkového hospddéi (v disledku ponechani vystatik cinila 6 000
DM.ha'. Ve druhé generaci (po uvemmi vystavki, do wku 180 let) dosahla hodnota
nasledného porostu 51 000 DM*h&onena hodnota vystawk35 000 DM.hd, po odéteni
vychozi hodnoty vystauk (6 000 DM) doséahlo tedy vystavkové hospi@té vynos 80 000
DM.ha*, normalni provoz 56 000 DM.HaZvy$eni vynosu vystavkového hospodtétvi
ginilo 24 000 DM.ha™.

Zasad# je mozno konstatovat, Ze vystavkové hospsiya poskytuje zejména pro
borovici a modiin vyznamnoumoznost k gstovani mimaradné tlustého a cenného teva
a Ze by tato moznostda byt predevsim na stabilnich stanovisticite vyuzivananez se
dosud dje. Fitom by mEla byt jako nasledny porost vyuzivana taté@géviha jako pro
vystavky, i kdyZ neni vylateno pouZiti i jinych stinnych nebo polostinnydiewin.
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3.5.2 PECE O POROSTNI ZASOBU

P& o porostni zasobu &estire opisujeme smeckeé vyrazy ,Vorratswirtschaft”, resp.
LVorratspflege. Ty ozné&uji urtity péstebni systém rozvinuty hlagnv obdobi mezi
swtovymi valkami a stréné definovany jako trvale upkbvany vykEr stromi v lesnich
porostech, bez ohledu na jejickkv Znamena to, Ze tento wWbse neprovadi pouze ve stadiu
vychovy porosi, ale i jejich obnovygimz je veSker&égba deva lesniho podniku postavena
do sluzeb pstebni pée. Podle tohoto systénmuotiebuji lesni porosty péi neustale a je
nelogické, Ze dosavadni hospisk® zisoby rozliSuji &bu vychovnou (vyérem
jednotlivych strond) a €Zbu obnovni s charakterem skkzn

Jiz Mayr v roce 1909 pouzil termin ,vychovna obnbyarziehungsverjingung), aby
zdaraznil, Zze mezi vychovnymi a obnovnimi postupy nefdna ostra hranice, Ze se plynule
piechazi z vychovy do obnovy. Znamena to (podle Mayfa dole rostly strom éstane
v porostu tak dlouho, dokud svyniifiistem poskytuje cennéeal/o; nebude aftovan tlakim
obnovniho postupu.

Tento snér nazoroveho vyvoje je v lesnim hospigtéi zcela logicky. Proby se nil
porost @stovat jen do witého wku, aby pak byl naraz (nebo postépra ditich plochach)
likvidovan na zaklagl chybného pedpokladu (odvozeného ze zad#lskeé rostlinné vyroby),
Ze je jizjako celek mytré zraly. Kazdému pozorovateli lesnich pofiostusi byt ¥ejmé, Ze
mytni zralost, stanovena pro porost jako celek jefikem, je pouze hrub ramcova.
V kazdém porostu (i nesmiSeném a stefiiéwm) existuje ¥tSi ¢i mensi prominlivost znaki
i vyvojovych stadiigimz se jedinci téhoZ druhu do 2n& miry odliSuji od prmérné hodnoty
znala. Tatoindividualita strom i je zdkladem pro trvaly selektivni vyker.

Za pedchidce tohoto systému obhospéolani porostni zasoby se povaZzuje
EBERBACH (1913, 1920. 1927), ktery jako prvni vyslgrincip selekce v obnovnizhe
slovy: ,Spatné padne, lepsiigtava“. Tento princip je jednostradrorientovan nanegativni
vybér, ktery zejména v listnatych porostech rigm hospodi&ky uspokojit. Festo jej
pievzala cel&ada autal do koncepce @& o porostni zasobnu, ale i KRUTZSCH (1926,
1938, 1940, 1952) do své koncepcérgdu sledujiciho hospotikého lesa”.

Za teoretika pstebniho systému obhospooieani porostni zasoby se povazuje
RUBNER (1936). Tuto svou publikaci ozfilaautor za prvni dil komplexni prace (Die
Vorratswirtschaft), jejimiz autory &a byt dvojice profesdr lesnické fakulty v Tharandtu
Heske a Rubner. K vydani tohoto dila vSak nedo€lbhospodovani porostni zasoby
znamena podle Rubneréedevsim zasadni odklon od holés&ého hospodédkého zfisobu a
piechod pevazre k vybéru jednotlivych stromd i v obnovni &Zb¢. VesSkera ¢zba gitom

Uzivany nazev tohoto systému obhospodiévani porostni zasoby — nepovazuje
Rubner za t&astny, ponvadz je prilis obecny Obhospod&vani porostni zasoby je
v podstat ukolem kazdého hospad&ého zfisobu. To nové na tomta&gtebnim systému je
obhospod#vani porostni zasoby se zcelditym obsahem -s trvale nejvySsi produkcj &
jiz v objemovém nebo hodnotovém vyjédi, cozZ je tzvekonomicka zasobad EBERBACH
1927).

Stanoveni ekonomické porostni zasoby je zndmo Qi let ve vykrnych lesich.
Jestlize se ip opakované inventarizaci porostnich zasob ukagezv¥Seni porostni zasoby
vedlo ke sniZeniifrustu, pak se porostni zasobarm gimérerg snizovat a naopak. Touto
interaktivni metodou se skut® porostni zasoba neustalgépzuje zasob ekonomické. U
nas se k hledani ekonomické porostni zasdbgyych gevodech paseych hospoddkych
zpasohi na zmsob vylkErny hlasili KONIAS (1951), KONIAS - MOTTL (1956)
a doporwdovali proto fevadné porosty hned na &tku grevodu inventarizovat.
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V pasé&ném lese je vSak pojem ekonomické zasoby dosudikak neznamou
velicinou, i kdyz vzasal musi takovato porostni zasoba s maximalnidiragtem
(kvantitativnim ¢i hodnotovym) existovat i v lese p&sém. Jen jeji stanoveni neni tak
jednoduché jako v lese v§imém. Proto také KORF (1955) s litosti konstatage, bohuzel
dneSni stav naSich poznatkneni je& takovy, abychom #i dokonale ujasénou
a propracovanou otazku ekonomické zasoby*.

Pouze nkteri predstavitelé systému obhospéalani porostni zasoby (EBERBACH
1927, KRUTZSCH 1940, HEGER 1950, DUSCHEK 1953) d&epo porostni zasobu
zahrnujinejen jeji kvalitativni zlepSovani, ale i kvantitaivni; jednotlivym vylErem stroni
k t¢Zb¢ se sleduje podpora a udrzeni stiomnej&tSim Firistem. Tento cil sleduje také
POLENO (1999a) it sowasné ekologické metddvybeéru jednotlivych strom v obnovni
tezZhe.

Zvysovani porostni zasoby je mezi lesniky zcelacobepovazovano za projev
fddného hospodeni, pra¢ tak jako sniZzovani porostnich zasob se povaZujgrogev
devastace. Yadk pripadi tomu tak nize byt, nikoliv vSak vzdy, pawadz maximum nemusi
znamenat (a tak&tsinou neznamena) optimum. Velmi totiz zalezi ma,t@akymi cestami ke
zvySovani porostnich zasob dochéazi. Pokud je tdaxgnim pirastu, pak je to zpravidla
v paradku. ZvySovani porostnich zasbibmadénim mytné zralych a prestarlych porosti
(nap. nedomyslenym zvySovanim doby obmyfeiycela chybné porévadz irast stroni —

a jeSt vice celych porofit— se s ¥kem snizuje. Vdchto gipadech jefeba porostni zasoby
priméierg snizit.

P&e o porostni zasobu je vyslowemdividualistickd, a proto podporuje dalSi
variabilitu porostnich slozek, coz vede k odklondi lvomogennich porast stejnokych
a s pravidelnym plnym zapojem az k pobostsmiSenym a nestejngkym, s uvolgnym
zapojem, v nichz jsou dalekoétéi moznosti individualistického f{stupu k porostnim
slozkam.

Pri vychovnych zasazich je nutné se osvobodit odutlak vytzeni utittho mnozstvi
direva; musi byt uplabvan disledrg princip vykeru, sledujiciho zlepSeni séasného stavu
porostu. BZi se takovy strom, ktery je flusam vadny, nebo poskozuje kvalji sousedni
strom. Zde je vi#t jiz ¢astény odklon od gvodniho dogmatu negativniho wi; nikoliv
vSak u vSech iedstavitel tohoto systému. HEGER (1935) dokonce upozornil ¢asto
opakovany citat z EBERBACHa (1913), Z8patné padne, dobré&istavd neni pesny;
spravné zéni je: ,Spatnému jit peste, dobré a cenné zachovapadporovat.

Vyznamnym problémem, ktery vesku dosglych kmenovin bezprostdre souvisi
s obhospodavani porostni zasobje FeSeni obnovy poroal. Péstebni zasahy, opakujici se
v kratkych¢asovych intervalech, maji totiz za nasledekiméarozvohovani az prositlovani
porosfi. | kdyZ p@ijmeme néazor, Ze obnova lesa stoji gard v zastinu p& o porostni
zasobu, fece jen musime uznat miidgare vysoky vyznam obnovy lesa, aby byla
zabezpéena plna produkce pordst zajiS¢éna kontinuita lesa i hospoiani.

V fidnoucich lesnich porostech, jejichZz porostiny prirast se nuté snizuje (i pi
zvysujicim se firastu postupé stale mensiho @tu stromi), musi wWas nastoupit obnova
porostu, aby nahradilafipistovou ztratu rozvdébvaného porostu (horni etaze). fi p&i
0 porostni zasobu je Zadouci, aby se obnova dostevepontanty a to pokud mozno
piirozenym, podrostnim Zjgobem a zabiralaétsi ¢ast porostni plochy, nez kolikini
redukovana holina, vznikajici vyiem jednotlivych stron Je to v zasadvelmi dolie
mozné, a to nejen u stinnyckedin, porvadz mladé semetidy snaseji dole pongrné velky
zastin, ktery se dalSim postupegilty snizuje Hospodareni se sétlem a stinemje jednim

Mriviw s
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Predstavitelé tohotogstebniho sréru vSak zdraziuji, Ze geruSeni porostniho zapoje
se nikdy neuskutefiiuje s ohledem na obnovu lesaledinym cilem i t¢Zebnim vykru
jednotlivych stroni je vzdy zlepSovani porostni zasoby a jéjstni od nezadoucich slozek.
Dokonce se setkavame s nazory, Zgepmeporostni zasobu se nejlépe uskuige tehdy, kdyz
na obnovni opa#tni wibec nemyslime (HEGER 1950, 1952a, 1952b; HEGER
SCHONBACH 1955). Typicky je tentaripad, pokud se v porostu objevi chuijési stromy,
nag. po uderu blesku, které musi byt &&gny i vtom pipac, Ze vzniknou neobnovené
mezery. Dostavi-li se zaberéni misto ¥asné pirozené obnovy, pak je nutnsahnout
k obnové umélé.

Pripusg’me i to, Ze #ktefi lesni hospoda svou péi o porostni zasobu pékud
piehargji na ukor obnovy lesa a dojde tedy ke ziréda @irastu z nedostat@é obnovy.
Rubner pitom upozoiiuje na situaci fed zavedenim stru obhospod@vani porostni
zasoby, kdy se prévnaopak preferovala porostni obnova a v jejim zagauv 19. a na
zatatku 20. stoleti oovaly tisice hektdr porosti s cennym tevem ve ¥ku, kdy porostni
zasoba mohla je3StpIné produkovat. Lesnika by neha pii pohledu na 80lety porost
napadnout v prvriiade myslenka, jak bude tento porost obnovovat, aleljakho by ngl tuto
pIné produkujici porostrzasobu udrzovat v maximu Firastu.

Patime bezesporu Kmn, ktai tento gistup nejen hlasaji, ale také ve skutesti
uplatiuji. Byva nam proto alas vyitano, Ze nalety a narostyeyn byt jiz uvolrény. Z toho
Ize usuzovat, ZevétSina lesniki u nas ma op#&ny pristup k porostni zasols
v obnovovaném porostu Frikladem byl také nedomysleny navrh na novelizationaspé
na vydani oficialniho vykladu k ustanoveni lesn#fédona v 8 31, odst. 4, kde je zakazano
snizovat umyslnow¥bou zakme#ni porostu pod 0,7, cozZ neplati tigad, Ze se prositleni
provadi ve prosfth nasledného porostu. Byla snaha dosahnout vykiain smyslu, Ze
poslednic¢ast ¥ty miZze znamenat souhlas stimto silnym zasahem i tepdkud tam
nasledny porost jeStneni, tedy ve progph budouciho nasledného porostu @nia ani
nevime, zda seubec dostavi a kdy). Zodpédre tvrdime, Ze izakmenreéni 0,7 je jiz prilis
nizké, které prospiva spis frni nez dekdvanému néletu.

Pri zdanlivém rozporu zasaéhsledujicich p& o porostni zasobu a pozadavku na
v¢asnou obnovu lesa musime vychazet z faktu, Ze spuapé€i o porostni zasobu se
vytvéreji optimalni podminky proijppozenou obnovu lesa. Nelze vSak ani vylbyiipady,
kdy ziskuchtivy vlastnik lesa, nebo pohodiny lesrikeuzije spravnou mysSlenku geé
0 porostni zasobu k vykradani poiobez sodasného zajiovani obnovy, s myslenkou ,po
nas & prijde potopa"“.

Nelze také vychazet Zgdpokladu, Ze @& o porostni zasobu je nstrspojena
S piirozenou obnovou a bez ni nent@é porostni zasobu mozna. | kdyZz pochopiteidy
usilujeme o obnovu fFirozenou, je presto pée o porostni zasobmozna i bez nj ve spojeni
s obnovou urdlou (zejména s podsadbami a podsijemikst®vani porostni zasoby
nevylwuje ani eventualniifpravu pidy; naopak jeji podporou se akcentuji ekologickéypr
tohoto zmisobu hospodeni. V rekterych pipadech neni totiz po staleti provozovaném
holos&€ném hospod&tvi s naslednymi monokulturami ani mozny navratikozenému lesu
bez utitého zlepseni stavuudy. V KRUTZSCHo¥ pojeti (1926, 1938, 1940)fipodu
sledujiciho hospodského lesa je vyznamnym melidndm opatenim jiz pokryti puady
klestem po €zh¢, ktery vraci @dé organickou hmotu i @ité mnoZzstvi Zivin, udrZuje vigle
vodu, brani izemnimu vanuti&tru a usnatiuje tak nastupifrozené obnovy.

RUBNER (1936) neuvadi zadny hospisly ¢i obnovni zfisob jako jedis vhodny
pro p&i o porostni zasobu. Roddje vSak obnovni zjsoby do ti skupin s ohledem na
moZnost uplatovani pée o porostni zasobu:

= zpasobneumoziujici pééi o porostni zasobu — vSechny formy hotdse
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= zpasobydastainé umoiujici péci o porostni zasobu — clonny a n&sg zpisob
obnovy,

= zpasobumoZiujici pééi o porostni zdsobu — skupinavitionny pomistny zjsob
(Femelschlagbetrieb), vylmy zpisob, les trvale tMivy a les sdruzeny
(samozejme jen v nadUroiové semennéasti).

Je je& celatady vyznamnych lesnikreprezentujicich koncepci obhospimlaani
porostni zasoby, nebo ji asppriznivé hodnoticich. Byl to zejména KOSTLER (1950), ktery
vidél v p&i o porostni zasobu harmonické spojeni vychovnée pg& porosty s jemnymi
formami obnovy lesa a velicetipnivé tento sndr hodnotil. Také DANNECKER (1951a,
1951b) svou novou Skolowgtovani leé sledoval pedevSim p& o porostni zasobu, ovSem
v poval&éném obdobijiz i s prvky prirodu sledujiciho lesniho hospodéstvi, coz sice
puvodni koncepci obhospoftavani porostni zasoby velmi praésp sowasré vSak
znamenalo i jeji konec.

Protoze u nas je dnes obhospodani porostni zasoby jiz tthka neznamym pojmem,
je nutné sotasné generaci lestiilptipomenout, Ze i Wechach nasel tentaéigtebni systém
ve fiicatych a na zsatku ctyficatych let 20. stoleti dité uplatreéni, jehozvliv se prenesl i za
hranice. Prispéli k tomu jednak lesnici na rozsdhlém byvalém sheemberském majetku
v jiznich Cechach (DUSCHEK 1943, 1953 a Heske), kteipgmina i REININGER (1987,
2000) a dale lesni hospdda lesich nésta Chomutova HEGER (1930, 1935, 1938, 1944,
1948, 1949, 1950, 1952a, 1952b, HEGER - SCHONBA@®B5)L O vysledcich Hegerova
hospodé&stvi v Chomutow publikoval rékolik informaci CISAR (1959, 1962, 1987).

K dalSimu uplatovani pée o porostni zasobu mohlo u nasspet i prijeti vladniho
nafizeni ¢. 363/1941 Sb. o provadi holosei v lesnim hospodatvi, které znamenalo
vyrazné omezeni holosmého hospodéiského zpisobu na Uzemi tehdejSiho protektoratu
a svym obsahem vigg mérg vlastre navaelo k uplafhiovani této pstebni pée. Za holosé
se totiz povazovalo vykaceni ponbstebo jejichcasti, které nebyly jeStprirozere obnoveny
nebo podsazeny aspma 60 % plochy. Tento v zasadpravny pstebni postup, ktery
pravdépodobré mohl sledovat i vytvieni ugité bariéry proti valenym pretzbam, se vSak
praw vlivem tchto petzeb projevil spiSenegativné — velkoploSnym pra‘ed’ovanim
porosti, bez dostatsmého zajisovani obnovy. Proto také po vélce byl u nas tembsrs
hospodé&enirychle opust€n a zapomenut VSichni ¥ uvedeni protagonisté g&€ o porostni
zasobu totiz po valce jiz pracovali mimo Uzebeské republiky.

A tak se dostavame k vy&leni, pr@ v zemi, ktera se vyznamrzapsala do historie
p&e o porostni zasobu, neexistuje ani jedeaky psana monografi¢j aspa jakakoliv
strina informace o tomto #Zgobu hospodeni, jehoz Zivotnost byla sice kratka (asi jedné
generace lesnil§, nentla by vSak byt festo gehlédnuta, patvadz ginesla ukité nové
formy préce. Jakoukoliv informaci postradaji i ucebnice pEstovani lesi (kome
BEZECNEHO et al 1992), &oliv se v nich¢asto uvadji daleko mén vyznamné pstebni
postupy. Vyjimkou je pouze publikace ¢inodé blizkém obhospodavani les KORPH: —
SANIGA (1994) a prace POLENA (1999, 2001b).

Abychom vSak nebyli jeniphnar sebekritéti, je nutno uvést, Zani v nowjSich
némeckych publikacich (v¢etré ucebnic @stovani le8) neni o pé& o porostni zasobu ani
zminka. Vgedu uvedené dva odbornénmecké terminy (Vorratwirtschaft, Vorratspflege)
nejsou takka nikde v terminovych rejgtich uvedeny, pravtak jako nejvyznami)si autdi
se svymi pracemi. Vyjimku tid pouze debnice pgstovani les, jejimz autorem je
RITTERSHOFER (1994). Jedinou ngsi monografii, zabyvajici se podrabproblémem
p&e o porostni zasobu na Uzemi byvatédcké demokratické republiky (NDR) zpracoval
THOMASIUS (1999).
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Ojedirglou ¢eskou informaci je Mala encyklopedie lesnictvi (ibdd. Péstovani les
— autor FRC — 1946), v kapitole Résténi kmenoviny*. Neni to sice fimo informace
0 pestebnim smru p&e o porostni zasobu, ale informace o hlavnich @kolkesniho
hospodée v lesnich porostech po skemi vychovy porost tedy hlavni ukoly, které si
stanovil uvedeny ¢stebni snar. Budiz ndm proto dovoleno uvést aspaéatky citat a stréné
shrnuti Fréovych mysSlenek:

»A tak bez znatelnéhorpchodu pevedli jsme porost dacku kmenovin, totiz do toho
stupre vekového, kdy festavaji ohledy na porost a vSeakase pozornost sousd’uje se na
jedince na kazdéhalena porostu zvla$ Prestava obdobna, nactéi plochy najednou se
vztahujici #Zba pedmytni a pdina nepravidelnagasov i plosre teZko predem stanovitelni
tezba mytni. Bsteni kmenovin je ¢steni stromi, porevadZ porost kafi bouwlivé obdobi
svého zivota. Ukolemestitele zde jestisnadniti kazdému kmenu volny a nerudeny vyvoj
zejména v koruf) ktera ma za ukol jednak udrzeti #gimost kmene v plném chodu, jednak
pripraviti se k plodnosti ... Nyni jiz tedy porost nagrame se /etelem na celek, nybrz
vybirame jednotlivé kmenge Zetelem k tomu, aby:

» v dozravajicim porostuigtaly jenom nejcersi a nejlépe vyvinuté kmeny,

= koruna kazdého stromu, ktery byl k tomuttela vyvolen, vytvila se vol@

a pravidelr, porevad? ji pipravujeme k ukolu obnovnému,
= byl zaveden spravny p@nmisSeni a Uprava slozeni druhového”.

Pokud jde o kritéria vydyu stromii k t€Zb¢, doporéuje autor zachovat a podjtomalo
zastoupenéidviny a odstraovat stromy, které nemaji bytgurZzeny do vysokého stato
znamena nejen stromy churavé a nedokonalé, aleo/$evyhovuje ve smyslu zastoupeni
direvin a co pekazi vyvoji korun, s cilem prodlouzit obnovni dobdtomto stadiuse jiz
odklada zasada(drive tak horliw hajena), tj. totizidrzovani porostniho zapojev korunové
arovni. Ritom vSak Fré doporéuje Uzkostli¥ Setit stromy vysloven podrostlé, které
hlavnimu porostu népkazeji a tvti treba geruSované a skupinovité spodni patro, sloZzené
zejména z lipy, habru a dubu, i kdyZ nijak neskbuysokou uzZitkovou v¥¥. Takovéto
piedrostlé stromy jsou neocenitelnym pomocnikesstifele, prag tak jako nahodh se jiz
vyskytujici nalety a narosty v nahodile vzniklyckererach. Tatgpodurovei a spodni etdz
brani rozvoji biiens a @ipousti jentidky, padé prosgsny fist bylin a nedopustifpisné
vanuti \&tru rozvolrenym porostem. Chranime proto ve skupinach i jedriole vyskytujici
piirozeny nalet a narost bez ohledu na to, zda tedtost je Zadouci, protoZe slouzi k ockran
pudy. Zatim vSak neni vhodné podporovatisgtritchto narost zasahem do horni etaze —
nebyla jest zahajena cileddoma obnova porast Tyto nahodilé nélety a narosty bereme jako
prvni pokus pirody o zachovani lesa nadomi, alenevychazime jim ukvaper p¥ilis
vstiFic. V mezerach a stlejSich mistech se udrzi tolik narostu, aby evamupomoci unglé
dosadby pdu kryl a vytvdil pozdsjSi hlouwkovitou nestejnoékost nasledného porostu, ktera
nam bude v nové mlazinak vitana. Vice zatim nezadame a k&§gt narost opst zmizi pro
nedostatek stla nebo proto, Zetgaa neni jedt dost zrala pro vytvi@ni bohatych nalét
nesmi nas to mylit.

Je to takpresré formulovany cil p&e o porostni zasobu, Ze bychom mohly
polyhistora Frie povazovat za jednoho z naSi¢egstavitel tohoto gstebniho sréru.

Neopomenutelnym fedstavitelem systému obhospimani porostni zasoby byl na
uzemiCeské republiky Heger, rodak ze severni Moravy,ykper desetileté praxi v Zapadnich
Beskydech (Beskid Zywiecki) pracoval od roku 1928kqg vedouci lesniho #adu
Chomutova. Tyto mestské lesy (asi 3 000 ha) lezelgtSinou v nejvysSSich polohach
KruSnych hor (kolem 800 m n.m.figstatni hranici. Revdznatast €chto les byly smrkové
monokultury, obhospodavané holosen¢. Hegerovy zkuSenosti ze Zapadnich Beskyd a jeho
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intenzivni studium jej dovedly kipswdéeni, Ze dosavadni holdse® hospoddtvi
neodpovida danymistovym podminkam. Opustil proto tento systépriantoval se na péi
0 porostni zasobu podle EBERBACH&(1913, 1920). Obnovnizbu realizoval tisledrg
vybérem jednotlivych strorin a zavedl tak velice intenzivipiéstebni p&i pro kazdy strom.
Nejvétsi diraz gitom kladl na dosud nejslab&ianek hospoda&ni — nastabilitu a kvalitu
strom.

Béhem pondrn¢ kratké doby se mu poti intenzivni péi o porostni zasobu
a vylowenim holosé& vyrazré snizit dosavadni poSkozovani potogsnthem, \trem
a ledovkou) a zvysit s@asreé produktivitu smrkovych poroét Srovnavacim Setnim zjistil,
Ze nebezpg polomi koreluje u jednotlivych strom s jejich korunou. ¥noval proto
zvySenou péi korunam stromi, jejichz délka mla byt minimal@ 40 % vysky stromu.

Bézne provadnou vychovu porost Heger kritizoval proto, Ze do pigai byly
stawny talkkka vyluwné produkéni aspekty, zatimco omdarazioval hledisko stability
porosfi a bezpénosti produkce. # provadni probirek rozliSoval dv formy — vychovu
porosfi a pé&i o porosty. Prvni mla slouzit aktivnimu formovani mladych porbst
opakovanymi zasahy, druha slozka zahrnovala — zegméokrailejSim wku — probihajici
vybér (selekci). S ohledem na jejfqainostni orientaci na zvySovani hodnoty porostadlazg
ji Heger oznaoval jakozuSlechtovaci vyker.

P&e o porostni zasobu,iipkteré byla nejutSi pozornost &hovana posSkozenym
horskym smrkovym porosin, se podle Hegeradha realizovat podlesthto pravidel:

= Fenotypovy vykér: Rozhodujici pro selekci stranje jejich vrgjSim vzhledem se
projevuijici vitalita, zdravotni stav, jejich objeryoa hodnotovy firast; nikoliv
jejich rozmiséni na ploSe porostu.

= Selekce podlegeneticky podmirgnych znaki, coz byla podpora zje¥n
autochtonnich jediric(tvar koruny, zjisob \¥tveni, ojehléeni, tvar a barva Sisek,
rezistence & vrcholovym zlonim) a vylwovani girastow slabych
a zaostavajicich strain{nizsi stromovéridy).

= Selekce podlehospodé&sky ovlivnitelnych znaki, tj. vylu¢ovani stroni
s kratkymi  korunami (men nez 40 % deéelky kmene’, wvyavani silrg
poSkozenych stroftn(loupanim, poskozenintigézbe a vyklizovani deva).

= Selekce podledravotniho stavy tj. vylucovani nemocnych straimpredevsim
¢ervenou hnilobou a vaclavkou a dale stéasnvrcholovymi zlomy.

» Regulace hustoty porostuPrvaradym cilem vychovy bylo pro Hegera zvySovani
stability porosit vici snehu, ledovce a vidtici; odmital proto zasady regulace
hustoty porostu z hlediska prodmkho. Odmital i zasady saského porostniho
hospodéstvi, jehoz cilem bylo dosaZzeni vzdjemného krytfopmich sloZek.
Heger uznaval pouzevlastni ochranu kazdého stromy kterou dociloval
spravnou délkou koruny a dostatkefstového prostoru. Touto silnou probirkou
chiél dosahnout:

a) priznivy stav humusu,

b) ptimérenou fidni vegetaci a moznostimzené obnovy porost

c) stimulaci Gstového porostu jednotlivych strémcoz samaozjmé bylo na ukor
porostniho firastu a vySe &by dreva (rozhodé nesSlo o piristow optimalni
hustotu porostu),

d) u jednotlivych stromi nejen dlouhou korunu, ale i nizky Stihlostni kenti(h/d).

= Regulace fistového prostoru Heger neusiloval o rovnaimé (pravidelné)
rozmiséni stromi;; vtom vicl piimo rozpor s principem vyou. VysSkovou
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diferenciaci v korunovém prostoru vital, vyfeai skupin a mezer toleroval.
Odmital gitom casto roz&eny ,strach z mezef, por¢vadZz mezery jsou
v padnim prostoru plé vyuzivany kéeny sousednich stram coZz znamena
nadlepSovani jejichistovych podminek, umdaji véasny nastup obnovy porostu,
a to jak pirozené (smrk), tak i ushé (buk, jedle) a fispivaji tak k vysoce
strukturovanym porosm.

= Regulace druhové skladbyFriroda vytvdi vétSinousmiSené porostystanovists
vhodnych devin; dochazi fitom i k vitanym naletm pomocnych tevin (jeéb,
biiza, osika). B provadné pé€i o porostni zasobu jadba udrZzovat stanovisti
odpovidajici zastoupenfal/in.

Podle hodnoceni¢thto seleknich kritérii se nutéh dospiva k z&ru, Ze se jedna
o silnou poduroviitovou probirku, i kdyz HEGER (1935) howd o probirce Urokove
a vyslovie zdiraziuje, Ze podurodova probirka je neiinna. Heger il na mysli slabou
podurowiovou probirku; chomutovska probirka je sice sillé@, problematicka je pokud jde
o stromy 3. itidy (vrastavé a ustupujici), jejichz vztah ke sté@murouviovym je rozporny —
jednak podporuji jejich vySkovyust, sodasre vSak omezuji vyvoj jejich koruny. Lesni
hospodé se musi rozhodnout, ktera funkigehto stromi 3. tFidy je v danych podminkach
dulezit¢jSi. Pro Hegera, ktery usiloval o debvyvinuté koruny strofn bylo WwtSinou
prevazre podurowiovy, i kdyz nevyldoval ani zasah do uro¥n

Pozitivni vybér ve smyslu SCHADELINo¥ (1942) Heger odmital, péwadz na
nahornich rovinach Krusnych hor j&ilg velky patet nekvalitnich stroiny které by pi
pozitivnim vykéru zistavaly v porostu. NepovazZoval také za nutné pravagd/ber
a ozngovani nadjnych stronti (stromi plus), které je vhodné i@devsim v listnatych
porostech; u horskych snirkiejsou tak vyrazné kvalitativni rozdily.

Pro objektivni hodnoceni jednotlivych stranzavedl Heger faktor hodnotoveé
produkce” (Wertleistungsfaktor — WFL), ktery je né&sobkemjeshového pirastového
procenta stromu ¢eného 100) a gmerné ceny #eva na objemovou jednotku:

IvoI (%)
T ST P P (K&/m?)
100

Postupnym vylgovanim stromi s nizkym faktorem hodnotové produkce — zejména
v pokratilejSim wku — usiloval Heger o zvySovani hodnoty produkgmrostech.

Celkové je Hegerovo chomutovské pojeticpéo porostni zasobu charakterizovano:

» intenzivni porostni vychovoy odpovidajici firozenému procesu vyovani
stromi, s charakterem silnéfgvazig podurowiové probirky,

= komplexnim cilovym zang&fenim, které nevychazelo jednostrannpouze
z produknich aspekt, ale gedevSim s ohledem revySovani stability stromi
(p&i o koruny), zvySovanim hodnoty produkce (zuSfesfacim vylirem) a péi
0 padu,

= (silim o prirozenou obnovy kterd je dsledkem desitky let konsekve#tn
provadné pée o porosty fechazejici plynule ve vyb jednotlivych strom,

= piemenou poskozenych smrkovych ponbst/ nestejnowkeé, prirodé blizké
smisSené lesyplikaci modifikovanych postigpéie o porostni zasobu.

- 66 -



Trvale udrzitelné lesni hospodstvi — Evropsky koncept lesnictvi

Podle CISRE (1962) bylo cilem Hegerova hospestéi v prvnitads zabezpéeni
porostia proti kalamitam, se zvlastnim ohledem na raSelinné pgmsSledovani tohoto cile
vedlo v chomutovskych lesich ke zlepSeni porostaétob a hlavnich prodékich sil lesa,
zejména systematickou @éo koruny strom a soubznym kvalitativnim vykrem. Riznivy
vliv péce o porostni zasobu na stav horskych smrkovyahjesepopiratelny; naproti tomu
vliv na kvalitu t éZzeného dreva zistava problematicky, pémadz prosgtlovanim se vyvinuly
mohutné koruny strofna tim i zn&n¢ sukaté a spadn&elo. Zatim neujasmy také zstal
vliv péce o porostni zasobu malkovou produkci hospod#ské skupiny, patvadz je k tomu
nezbytna inventarizace zasob; &mné podklady jsou jedzko srovnatelné s hospagiymi
plany z doby klasické hospagd&o-upravnické metody.

BohuZzel znan¢ vysoké koncentrace SQ ovzdusi Krusnych hor vyvolaly pammé
brzy vyrazné Skody na lesnich porostech zaemoznily pfipravované komplexni
vyhodnocenichomutovského hospoidivi.

Heger vramci p& o porostni zasobu vychazefkegevSim zfirodou danych
rastovych a vyvojovych procégednotlivych stromi. Bylo by mozno upozornit, Zefippm
byly snad az #liS zdiraziovany autekologické aspekty a rekterym aspekim
synekologickym (naip dynamickym procdsn na urovni lesnich ekosystéjrbyla wnovana
mensi pozornost.

Heger si za dobu dvacetiletéhé@spbeni v Chomutayvvytvoril vynikajici odbornou
pozici a ziskal mimtadny kredit (zejména vwmecky mluvicich lesnickych kruzich). Byl
jmenovan docentem pro obor lesnictvi na &ddtském odboru &mecké Vysoké Skoly
technické v B¢ing-Libverdé. V roce 1938 ziskal na Vysoké Skole zeliské ve Vidni
doktorat na zakladdisert&ni prace ,P& o porostni zasobu“. Neni proto divu, Ze byl jiz
v roce 194Qpovolan na Lesnickou fakultu v Tharandtu (pro obor nauky o produkci), kde
byl za rok (1941) jmenovaradnym profesorem. Po celou dobu valky si vSak Hegerzel
i titul méstského vrchniho lesmistra v Chomutpscinnosti odborného poradce.

Porekud odchylna, zna¢ nejednotna a horkou jehlou usita byla koncepistguani
porostni zasoby, upl&vana po dobu 10 let (1951-1961bywalé Némecké demokratické
republice. Fxi¢iny této nejednotnosti a odchylnosti odve znamych princifp p&e o porostni
zasobu byly danyadou ¢initeli. PredevSim to byla kriticka situace lesniho hospsida
vtomto stat, predevSimvysoké pretézby, t¢zké valéné Skody na lesich, nedostatek
kvalifikovaného lesniho personalu apod. Z dalSigjektivnich icin je mozno uvést vyrazn
odchylné tistové podminky NDR oproti zbyvajiciasti Nemecka, odkud bylo hledano
poweni; @evladajici oblasti je severémecka nizina s chudymi bory; smrk je rdegi
prevazre umele, na nevhodnych stanovistich; odliSna tradiceesm¥meckého lesniho
hospod#stvi (bez zkuSenosti sgstovanim porostni zasoby Nelze gehlédnout ani roli
dvou vid¢ich osobnosti — Krutzsch, Heger — s@ard odchylnym zagienim a do uiité
miry i specifické poréry politické (grijeti Krutzschovy koncepcetpodu sledujiciho lesniho
hospodéstvi @i sowkasném odmitnuti jeho nazvu, jako politicky netunbsnérutzscliv
systém dostal z moci€dni nazev p& o porostni zasobu).

Tato formalni zmina a naslednyipdiasny Krutzsctiv skon (1952\vynesly Hegera
do ¢ela lesnického @ni. Jako by tuto situaci tusil, zpracoval Heger jgh&emctyticatych let
,Ucebnici lesnické p#& o porostni zasobu®, jejiz prvni vydani vyslo 1850 a jiz za dva
publikaci (1926, 1935, 1938, 1944) &egstavuje jakousextrapolaci chomutovského
hospodé&‘stvi na celé izemi NDR

K obnow lesa, kterou mnozitpdstavitelé p& o porostni zasobu povazovali za
druhdadou zéleZitost, za vice méns automaticky dsledek tohoto systému hospéelai, se
Heger v @ebnici vyjadil naprosto jasé — pokud se v mezerach prédevanych porost
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nedostavi firozen4 obnova, je nutno tyto mezery teajici travouurychlené zalesnit
silnymi sazenicemi. i#i@sto vSakpodceréni obnovy lesa bylo jednim z hlavnich divodi,

pro¢ koncepce pée o porostni zasobu na Uzemi NDR ztroskotalgak na to upozornil
THOMASIUS (1992). Swuj podil viny na tom ma i zavazny problérttiny krovistni na
veétSiné izemi byvalé NDR.

Heger v Chomutay kategorickyodmital prisny prostorovy pad‘ddek hospodéské
Upravy led. V této webnici se v3ak vyjad jiz opatrrgji. ,Uspédny rozvoj techniky pro
péstovani led a podpora mySlenky p@ o porostni zasobu umafi nemeckému lesnimu
hospodéstvi osvobodit se 24nych pout prostorového fadku. Sodasre vSak musime dbat,
abychom z jednoho extrému neupadli do extrému dah&ednosti, které ma pa&ee
hospoddastvi, je feba uznat a smyslupinv budoucnu vyuzivat®

Souhrni je mozno konstatovat, Ze Heger ve svéhmici pée o porostni zasobu
poskytl na pouhych 150 strankach lesimiklehce srozumitelnkompendium své strategie
péstovani lesi. Kniha byla peloZena i do slovenstiny a pod nazvem ,Pestovaasolzy
lesného stromovia®“, vydana v Bratistaw r. 1962. Bylo to potkud opozdné vydani,
porgvadz v roce 1961 jiz doSlo v NDR ke &m kurzu v gstovani leg a koncepce pé
0 porostni zasobu byla zcela odmitnuta.

Tato narychlo zformulovand koncepce vychazejici z nevelkého komplexu
chomutovskych les (a zasti i z vysledk Krutzschova hospodl@ni na lesni sprév
Barenfels), mila samokejmé své nedostatky —pdevsim v tom, Ze bylyysledky z malého
pienasSeny do velkeéhotimz se nevyvarovala schematizmu (nedénémistnich podminek).
Jiz vtéto debnici a jedt vice v pozdji vydané publikaci vzbuzoval HEGER (1954)
piehnané nadje na zvySovani firastu uplafiovanim pée o porostni zasobu, a to tim, ze
poukazoval na ifiznivé vysledky z Chomutova a z Barenfelsu. V rdc@6 Heger na
akademickém dnu lesnickeé Skoly v Tharandtu vSakwamed €mito prehnanymi nagemi.
Upozomoval, Ze vysokeé ifrasty pedpokladaji vysoké porostni zasoby, které vSakmize
nejsou. Bylo vsak jiz asiifliS pozd.

Dochézelocasto k naprostému odmitédédsového a prostorového fiadku v lesich.
Velice progresivni, ale malo zkuSeni lesnici zapdimide pokud pracuji s lesy paseho
charakterunelze ze dne na den zcela opustit vSechiigisové a prostorové kategorie-
nag. mytni ¢lanky, vzajemnou ochranu pordsa ostatni prvky WjSi prostorové Upravy.
Zminil jsem se jiz o chybnérdogmatu vyluéné negativniho vykéru; vtomto snéru byl
zejména Krutzschiflis dasledny, coz vyvolalo jeho rozpory s Hegerem, jakanapozoiiuje
THOMASIUS (1999). | kdyzd&zba vylErem jednotlivych strorinvede zpravidla ke zvySovani
piiristu zbyvajicich strofy nelze opomijet hodnoceni porostniho ifiristu (m®.ha?).
S nadji na swtlostni @irast byly porosty az ifliS bezstarosth proswtlovany acasto i bez
obnovy (jak jiz na to bylo upozo¥no). V porostu sicetstavaly jednotli¢ stojici kvalitni
stromy s doke vyvinutymi korunami a se zéiaym grirastem, ale také koberce travy, obnovni
problémy a na plochu vyjéené pirastové ztraty v dsledku nedostateého vyuzivani
porostniho prostoru.

| kdyZ nelze uft aniur ¢ité prednostirealizovanému postupu o porostni zasobu,
piedevsim intenzifikaci vychovnych zasah Ustup od hologeé (holin bylo v NDR asi 300
tis. ha), nemohl tento sm usgt, portvadz gFedpisy €zby deva stéle jest vysoko
piekratovaly prirast. Staré porosty se proto dale na&dmy prored’ovaly, pida stale vice
zabuenovala a pokud se vysadby jeftoddily, pak trpily stale sezvySujicimi stavy zw@ie
(vykon myslivosti byl ze stathbezpénostnich dvoda silné omezen). Zasadni chybou vSak
byla schematicka aplikace zasadg@® porostni zasob€o bylo u Krutzscheti Hegerapfri
normalni vysi etatu velice Uspgsné, to v jinych podminkach a pi zvySenych €Zbach bylo
zcela chybné.
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Proto sekce lesniho hospest&i Zentdélské akademie nastolila jiz v roce 1955
otazku, zda sgnice pro péi o porostni zasobu (z roku 1951) mohou i nadélstat
v platnosti pii zietelné se ukazujicich problémech Byla proto na rok 1956 svolana
celostatni lesnicka konference, na které bylaietev celostatni diskuse, trvajici jestkolik
let. Jejim vysledkem pak byly dva zasadniézgv
= rozhodny odklon od dosavadni schematické¢péo porostni zasobu agehod
k diferencovanému gstovani le8, vychazejicimu tkledré ze stanovistnich
podminek,
= urychlenéplosné (holoséné) dozovani proswtlenych porosti, aby se pedeslo
dalSim ztrdtdm nafustu.

Rok 1961 se tak stal rokem &ny péstovani le8 a rokem konce p&e o porostni
zasobu v NDR Velice zajimavy a mnohé objagici je i historicky pohled na toto obdobi,
ktery v rozsahlé publikaci zpracoval kolektiv auitor jejichzcele stal MILNIK et al. (1998).

3.5.3 PRIRODU SLEDUJICI LESNi HOSPODA RSTVi

Prirodu sledujici lesni hospaod#vi je velmi Siroky pojem, pod ktery lze zadit
vSechny hospodské zfisoby s vyjimkou holos@ého. Ideovym fedchidcem tohoto siru
byl GAYER (1880), ktery jako protiklad k tehdy masouplafiovanému holos@mému
hospodéstvi se smrkovymi monokulturami obratil pozornost moznosti a prednosti
smiSenych les, vznikajicich maloploSnou, Fevazré prirozenou obnovou (piil. 43).
V severnim Nmecku tyto Gayerovyigdstavy rozpracoval MOLLER (1920, 1921, 1922) do
zndmého idealu lesa neustéale ¢phvorivého (Dauerwald), jehoz obsah byl jiz uveden
v kapitole 2.1.4. této monografie. Rénd nejasny nazev zmili KRUTZSCH - WECK
(1935) na pirodu sledujici hospodisky les (naturgemasser Wirtschaftswald) @&tebni
systém k aBmu vedouci naffrodu sledujici lesni hospoivi.

Pojem prirodu sledujici‘ vyjadiuje pozadavek, aby les svyniedinnym slozenim,
svou vystavbou a #gobem hospodani odpovidal poZzadauk stanovistni trvalosti a jeho
Ukolim. Terminem hospod&sky les mélo byt vyjadeno, Ze les ma jako hlavni poslani
plnit narodohospodaké pozadavky ip plném uplaiovani dlouhodobych ekonomickych
hledisek. Tak byla nalezena jednoducha definiceJ gterou je mozno Zadit (kron®
holose&e) vSechny gstebni postupy.

Po druhé sitoveé valce zazil Molletv ideal lesa neustéle @rvorivého do jisté miry
piekvapivou renesanci, a to jak ve Spolkové repubhgenecko (SRN), tak i v byvalé
Némeckeé demokratické republice (NDR).

V NDR bylo vroce 1951 celostatrzavedeno Krutzschovoripodu sledujici lesni
hospodéstvi, avSak pod nazvem & o porostni zasobu®, p&eadz termin ,p Firodu
sledujici“ byl pro NDR politicky nednosny. Tim doieSeni lesnické problematiky v byvalé
NDR vstoupil Heger, jehozZ prace nesly vzdy azma ,obhospod@vani porostni zasobyej
.PEce 0 porostni zasobu”, jak jiz bylo vydieno v fedchazejici kapitoleNejednotnost
prace dvou protagonisti je na vysledcich patrna.

Tento girodu sledujici hospodigky les byl v byvalé NDR charakterizova#mito
vlastnostmi:

» hloutkovité az skupinovié nestejnogky smiSeny les, vyti@ny stanovisté

vhodnymi devinami geograficky vhodnéhdiypodu,

= porostni zdsoba se¢ha pohybovat na optimélni vysi a tak poskytovat immaxm

vysoce hodnotnéhotelva g zachovani vSsech ekonomickych a kraisidch
pozadavk,
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= porostni struktura #ta odpovidat firodnimu vzoru,
» t¢Zba deva seidila zasadou: , To nejhorSi padne rigydto nejlepsi @stava“.

Tento zmisob stovani leé byl kratce po Krutzsch@vsmrti opu&in a nahrazen
koncepci stanovisti odpovidajiciho gstovani lesi* (WAGENKNECHT et al. 1956).

Vyvoj v zadpadnim Nmecku byl odchylny. Zde se k realizacitifodu sledujiciho
lesniho hospodatvi“ vytvorila skupina pokrokovych lesnik ke které paili zejména
DANNECKER (1952), von OW (1951), WECK (1950) WOB%I954) aj. Toto sdruZenf si
dalo nazev Pracovni spoenstvi pro produ sledujici lesni  hospoddvi
(Arbeitsgemeinschaft fir naturgemasse WaldwirtdchaANW). Ve vychodnim Rmecku
paftili k zakladajicimélenim tohoto spol&enstvi Krutzsch a Blanckmeister. Toto pracovni
spol&enstvi si v zakladacim provolani stanovilo za ofihradit pevazié stejnoekée, malo
diferencované, &tSinou labilni monokulturynové koncipovanymi lesy se snizenymi riziky
hospoda‘eni, stupiovité usparadanymi, nestejno¥kymi, sloZzenymi ze stanovi&in
vhodnych devin. PloSny zfisob s holossnymi a kratkodobymi obnovnimi postupy jela
pievést napé&i a téZbu jednotlivych stromi, tak aby waso¥ pokud mozno dlouhych
obdobich bylvypéstovan nasledny porost pod clonowpiedchozi generace lesa, ktera se
souwasre vyuzivala ke zvySené produkci tlustého a vysocenbtného teva. Sodasrt je
treba dbat, aby stouto vysokou, trvalou, bezporushpwe technicky, aléiologicky
automatizovanou produkcicenného tkva byla optimalé chrargna a dlouhodobna vysoké
produlkéni Urovni zachovavana vlastni zakladna produkcéesni pida. Tento zpgsob
hospodé&eni je jevi také jako nejvhodj8i pro trvalé zachovani ochrannych a reknéeh
funkci lesa”“ (ANW 1950).

Zde je teba zvla8 zdiraznit poprvé jash formulovanou mySlenkubiologické
automatizace respektive autoregulat@spodaskych opateni, které Ize docilit piblizenim
hospodé&ni girodnim procedm, podle zasadyechat vice msobit vnitini sily a zdroje
Vyspelé lesni hospodatvi, zalozené na poznani podstaty a vlastnostiHesekosystému,
totiz nevynaklada Zivou préci a finari prostedky na to, co five vykonat samaipoda.

Tato biologickd automatizace, resp. autoregulacepregevuje v gkolika Usecich
lesnickécinnosti zejména:

= pé&i o urodnost pdy (omezenim ztraty Zivin, trvalym porostnim krydem

= piirozenou obnovou lesa,

= zvySenim podilu frozeného odumirani mladych stroink(autoredukce),

pusobenim dlouhodobého zastinu, ktery umgé do zn&né miry snizit vychovneé
zasahy v nejmladSich porostech,

» podporu samasténi kmeri od Wtvi (také zastinem),

= ponechani likvidace klestu pé&Zbé prirodnim procedm.

PortvadZz se jedna o vyrazné omezeni nakladnych tdrpiface, kryje se zde
ekologicky aspekt s hlediskem ekonomickym

V praxi spojovala toto pracovni spééstvi pouzeakladni myslenka odporu wvi¢i
holos&im a pas€nému lesuvékovych ¥id a dale spolay obnovni cil, tj. hospodeni podle
vzoru girody. V detailech praktického uptatvani tchto obecnych zasad vSak byly mezi
jeho ¢lena znané rozdily, zejména pokud Slo o zachovariiténho prostorového géadku
v lese (v zajmu bezSkodného kaceni a vyklizovdeva) a o kongy cil hospodgeni — zda
jim je ¢i neni vykErny les.

Von OW (1951) ve svém zasadnim programovéiappvku, poskytujicim vysgtleni
pojmi a cili prirodu sledujiciho lesniho hospdsti, pehodnotil vpedu uvedenou
nedostaténou Krutzschovu a Weckovu definici a rowznail pfirodu sledujici lesni
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hospodéstvi jako ,jndividualné probihajici vyuzivani pfirdstovych potenci v lesnim
porostu k dosaZeni nejvySSi mozné, optimatabezp&ené a trvale probihajici produkce
dieva nejvyssi kvality“. Ve vysileni této definice ziraziuje zejménaindividualitu
kazdého lesniho porostusp@ivajici vrozdilné hodno# a pririastové potenci kazdého
stromu. Tato fKznorodost nerive byt nikdy vyuZita $ kolektivnim (ploSném)
obhospodivani les, nag. pii ploSrne provagné €zb¢ dieva. Rirodu sledujici lesni
hospodéstvi znamenandividualni pristup ke kazdému stromuy individualni péi o rgj

a individualni jeho &bu. Cilem hospodani neni zdarna obnova lesgcoZ byla a dosud
moZna je pedstava mnohych lesriik ale dosazerdo nejvySsi a nejhodnot#jSi produkce.
Pod pojmem produkce jsou implicitmahrnuty i spok&ensky Zadouci funkce lesa.

V uvedené definici je obsazen i pozadavek be&zpsti produkce (ktery je nutny
s ohledem na trvale se zvysSujici objem nahodily@eh) a pozadavek trvalosti produkce,
zahrnujici i udrzeni a pokud mozno zvySovani prédigh sil ekosystému lesa.

Definice wdoms neuvadi jakékoliv prostorové ac¢asové uspdadanilesa, které bylo
perfektre zpracovano v koncepci WAGNERa (1923). Pozadavekmginiho vyuzivani
produkiniho potenciélu lesa stoji totiz neatw rozporu s koncepaiasového a prostorového
poradku. Resto vSak v. OW uznaval, Ze odmitnuti prostorovpbi@dku je mozné pouze
podmiréné, pokud nebude produkce deva ohroZzena poz#i provadénou téZzbou
a vyklizovanim. P¥i rozhodovani o nezbytnosti prostorovéhdgatku je vSakieba uvazit:

= jak je velkd obét’, jakou by bylo teba prostorovému padku ginést a zda
vyhody prostorového gadku tuto obt mohou kompenzovat,

» ZeSkody t®Zbou a naslednym vyklizovanim nejsou §i Setfivém provadéni tak
velké, jak se ®kdy (zejména nezkuSenym lesinik) zda a Ze mohouwasto
piedstavovat jen ditou formu redukce prehoustlych nélet a narosti, které se
samy brzy ot zapoji.

Casové uspsadani (riznd obnovni schémata) v3ak v. Ow kategoricky odmita
Jeden ze spoluzakladatdPracovniho spotenstvi pro pirodu sledujici lesni hospoidévi —
BLANCKMEISTER (1956) — v8ak byl horlivym zastanceasového i prostorového famku
Vv lese.

Ve vyswtlivkach k uvedené definiciifrodu sledujiciho lesniho hospdsi&i v. Ow
zdarazioval, Zevék stromu neni rozhodrg kritériem pro jejich mytni zralost ; tim mize
byt jedirg zdravotni stav strofp jejich priristova potence a moznost dalSiho zvySovani
hodnoty produkce. Ztohoto pohledu se sniZuje inayg obmytni doby jako regulatoru
obnovni &zby. Von Ow ozné&l dobu obmytni jako jeden z hlavnich mechanism
kolektivistického obhospodavani les, a proto zasadnodmital les ¥kovych ¥id, aniz by
vSak blize uvedl jaky les je cilenpiirodu sledujiciho lesniho hospdsii.

Vedle diametralé odliSnych nazar na prostorové &asové usp@dani les je rozdil
v piredstaw cile prirodu sledujiciho lesniho hospdsi&i dalSim z markantnich ukazditel
diferenciacecleni Pracovniho spotenstvi pro pirodu sledujici lesni hospadévi. V. Ow
v citovaném ¢lanku psal doslova:,P #irodu sledujici lesni hospodgtvi neznamena
samozZejme Zzadny navrat k pirodnimu lesu nebo dokonce k pralesjak se tocasto chape.
Toto hospodéstvi také rozhodh nechce pechéazet do vyiného lesd. Naproti tomu
DANNECKER (1951a) nechi nijak branit tomu, aby ip p&i o porostni zasobuigsel les
sam od sebe do vymého tvaru. Proto také tvrdil, Zpojmy jako obmytni doba, prostorovy
a casovy peadek jsou cizi nové Skolegtovani leg“. Neuznaval také roztbvani £zby na
predmytni a mytni, neuznaval zadné druhy a stuprobirek;znal pouze jeden zjisob
péstebni pé&e o les, uplaiujici vybérné principy po celou dobu Zivota stromi a timto
zpusobem sledoval zvySovani objemu a kvality produkitearakteristické je pro Danneckera
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také to, Ze nejlepsi vyj&ehi podstaty firodu sledujiciho lesniho hospdsi&i nachazel
u Svycarského propagatora ¥yhych lest AMMONa (1937).

Pro praktické pstovani leg znamenda firodé blizké lesni hospodstvi odmitnuti
jakychkoliv schémat ¢i dogmat (zejména ve stadiu obnovy lesa) a nastup ketgmjatému
a vSestrannémuwyuzivani biologickych sil lesapii uplatiovani \¥deckych poznatk
i praktickych zkuSenosti. P&wadZ vSechnagstebni opaeni se uskutauji uplatiovanim
p&e o porostni zasobyienasi se hlavni vaha §stovani lesi z obnovnich postuf na
vychovu porosti, na kterou organicky navazuje ve starSich porbsteprincipu stejné
uplatiovani vylgrnych princigi, to znamenda, Ze i obnovnéZzba se realizujevybérem
jednotlivych, relativre horSich a ménhprirastavychstromi.

Zakladni koncepce Pracovniho spellestvi pro pirodu sledujici lesni hospoiddvi
byla postupem doby ékolikrat upravovana, roz&%vana a precizovana — WOBST (1954,
1979), HASENKAMP (1982), RUDOLF (1993). Les byl uahu #chto Uprav posuzovan
celostrg (holisticky), spolu se svym prdetlim a vnitni dynamikou jako ekosystém, coz
odpovida jiz modernimu pojeti lesa. Vipdi zajmu vSak byla stale jgSprodukce #eva;
biologie vSak mla mit gednost ped technikou. Misto poZadavku naspovani lesa
prizpisobené mechanigaim prostedkim byl vysloven poZadavek na mechanizaci
odpovidajici lesu.

Stanovisti odpovidajicemiSené porostyby nely prispivat k udrzeni zdravotniho
stavu lesa, k zachovaniifmzenych fistovych podminek i udrzeni jejich proauk schopnosti
a ke zvyseni stability porast K mobilizaci girozené tfistové a produkni potence lesa je
bezpodminéné pozadovanodklon od holosé€i. Na jejich misto nastupujbospodaeni
s kazdym jednotlivym stromem které je diferencovano podle biologickych pozadav
dievin a pizpasobovano jejich individuélni mytni zralosti. Obnolesi se uskut&iuje
Vv nejwtsi mozné nie prirozenou cestou a vychova probiha v polostinumatégského
porostu nebo aspovystavki. Uplatiovani vykErnych princigh s tendenci trvalosti¢zeb
v kazdém jednotlivém porostu vedeallouhym obnovnim dobama k trvalosti podstaty lesa.
Tento firastu odpovidajici trvaly postupzeb, ve spojeni sipozenou obnovou lesa, ma vést
k trvale tvagivému lesu (Dauerwald), coz jdorma lesa stojici mezi podrosté
obhospod&ovanym pasénym lesim a lesim vybérnym. Misto normalnich zasob, které
predstavuji minimum pro trvalost produkce, se poZadptimalni vySe porostnich zasob
ktera by umoznila nejvy$Si moZznou hodnotovou trrgdoodukci.

Dynamické mysleni v hodnotach vyzaduje odklon odiZootalniho zapoje, od
normalniho stavudkovych #id, od ¥ku jako kritéria obnovni¢Zby a Uplnou volnost korun
tenkych sortimerit Umeni lesniho hospodé spdiva vtom, Ze regulujeétbu starSich
stromi tak, aby hodnotova produkce kvalitnich stiomfistala zachovana co nejdelSi dobu,
ale sodasre¢ byly podporovany i narosty tam, kde je teka. Nedilnou saasti tohoto
zpasobu hospodani je stadla produkéni a hodnotova kontrola k prezkuSovani ci,
umoziujici dospivat tak k lesu tlotigove i hodnoto¥ bohatSimu.

Veskeré pemeny a [Festavby zfisohi hospodéeni se realizuji jervelice pomalu
a opatrné. V protikladu k ostatnim hospoigkym zpisohim neexistuji Zadné detailni
pokyny pro hospodaeni, a proto se iirodu sledujici lesni hospoddvi realizujepodnik od
podniku rozdilnym zmgsobem, chceme-li tedy rozéim co znamena ifrodu sledujici
hospodésky les, je nutné takto hospdtta podniky navstivit.

Prirodu sledujici lesni hospagd#vi disledré opustilo velko- i maloplosné holé g
pracuje dlouhodab clonnymi nebo vybrnymi s&emi a vytvdi tak optimalni ekologické
podminky. Nepochopenim by v3ak byldaegstava, Zeifrodu sledujici lesni hospoddvi

-72 -



Trvale udrzitelné lesni hospodstvi — Evropsky koncept lesnictvi

vede k pirozenym leém. Tento hospodaky zpisob edstavuje velmi natmé postupy
k zajisténi krajina sky a ekologicky Zadouciho stavu hospodského lesa
Poproduk éni strancespaiva pirodu sledujici lesni hospaddvi na dvou faktorech:
= swtlostnim prirastu, ktery je mozny i u starSich strém
= produkci tlustého dieva ktera vede k vysoké hodnotové produkci.

Tyto produkni cile nut vedou k u&itému prosvétleni porosti. Produkéni ztraty
nemusi byt s timto stavem spojeny, pokud se beaddkldostavujespontanré prirozena
obnova a vytv&i tak druhou porostni etaz, ktera je v idealnitipgct zakladem pro trvale
vicestugovou vystavbu.

Pomerné skromna produkéni Sefeni, ktera byla dosud v takto obhosp@mizanych
lesich provedena, nazhgi, Zze je pinejmenSim moznévySit hodnotovou produkci
VSechna Séeni a (vahy, ktera byla z produkho hlediska provedena v porostech
obhospod&vanych clonnou $& v dvoumytnich lesich, vystavkovém hospiatéd a ve
vybérném lese, je moznorgnaset na dita stadia pirodu sledujiciho hospotikeho lesa.
Jestlize by se podito uplatiovanim princifi piéirodu sledujiciho lesniho hospast¥i zlepsit
velkoplosri stabilitu hospoda‘skych ledi a sodasreé hlavni vahu produkceipsunout na
tlustSi devo nez je mozné v pasem lese, pak jiz to samo o goby znamenalo zray
hospodésky usgch.

| kdyz dosud jen mal&ast plochy les je obhospod@vana podle uvedenych prindip
je vyznam této koncepce velikglenové pracovniho spalenstvi pro pirodu sledujici lesni
hospod#stvi jsou velmi pracoviti a pro spdlou Wc angaZzovani lesnici, Kferadi
predvadji vysledky jejich nekonvertniho, ale i ekonomicky UspSného @stovani lesi.
Tak pokr&uji diskuse, které otéel Moller svym lesem neustale plitvorivym na vySSim
stupni poznani. Tato diskuse byla po dlouhou dadmlewnas takifka mesiaSskym zaujetim-
coz plati i pro odfirce — ale v posledni démabyva jiz stizlivou a wcnou formu,opirajici
se o0 vysledky v dlouhodob takto obhospodavanych vzorovych lesich, které jsou
nepopiratelné. Vyplyva z nich, Zze konsekventni ddati holé sée, systematické vytwani
smiSenych porost vyuzivani pirozené obnovy lesa, oddalovani domytnigteb k dosazeni
produkce tlustého a cennéhiieda podle koncepceipodu sledujiciho hospotkkého les je
mozné a vyhodné. v této souvislosti je vhodnggmenout odposd’ vlastnika lesa
Barenthoren (v. KALITSCHE 1911) na Mdllerovu otazkak dosgl k nekonvednimu stavu
svych les: ,Nedsdlam nikdy holosée a probiram skj cely les kazdoréné tak, jak si #Zbu
sam vyznduji“. Také stavcetnych dalSich irodu sledujicich lesnich podiiije mozno
vyswtlit intenzivni angazovanou praci vlasthikesa a jejich lesniho personalu ve vSech
kategoriich.

Patetné delegaceceskych lesnik na lesni podnik barona v. Roterhana
v Rentweinschdorfu poznaly, Ze i dnesni vlastnési Imaji ke svému majetku podobny
osobni vztah; informoval o tom POLENO (1998). Nejgo vSak jen lesy v soukromém
vlastnictvi, které uplauji tak narény zpisob hospod&ni jako je pirodu sledujici lesni
hospodéstvi. Angazovanost a nadSeni lesnich hosfioddesniho personalu &h moznost
sledovat — spolu s vynikajicimi vysledky hospimia — icesti lesnici také ngad statnich
lesnich zavodl. Byly to zejména lesni zavody v Dolnim Sasku:

= Erdmannhausen jehoZ ¢ast je timto zfisobem obhospo#iavana jiz od roku

1895, s pevazr nestejnovkymi smiSenymi porosty, vzniklymi dlouhodobou
pieménou provadnou vykErnou €Zbou v givodre borovych monokulturach,

= Stanffenburg, kde se firodu sledujici lesni hospadévi uplatiuje od roku 1943

a vyvoj lesa je jiz od roku 1950 sledovan matenkatistatistickymi metodami,
takZze poskytuje cenné udaje, zejména o stavu pochbstzasob a ifrusti.
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V komplexu statniho lesa (2 202 ha) je dnesni zpsioi devin: buk (60 %), dub
(6%), ostatni listn&e (13 %), smrk (14 %), douglaska (1 %), ostatnlijeate
(63%). Ra@&ni bsZny p¥irist na hektar dosahuje 11,4 rpfi porostni zasol 320
m°.ha-1,

» Bovenden jehoz skladbu vyti&ji z 98 % listnatéigviny — grevazré buk (72 %),
ostatni listn&e (javor ml€, lipa malolista, jilm horsky, ek, jasan a habr (26 %).
Zbyvajici 2 % pipadaji na smrk. Lesni zavod se zénmje naprodukci tlustého
mimoradné hodnotného dt‘eva Dokladem této vysoké hodnotyeda je v roce
1997 v drazb prodany kmen iteku dyharenské kvality za cenu 16 205 DM.m-3,
coz je nejvySSi cena, jaka byla kdy ¥rhecku za tkevo zaplacena.

Na tyto lesni zavody st#ovaly exkurze Gastniki 3. mezinarodniho kongresu
organizace PRO SILVA EUROPA. U nas znamy je i lesiwod Eibenstock v Krusnych
horach. VCeské republice nejznaggim zahraninim objektem s timto ffrodu sledujicim
hospod&enim je pravépodobr les klaStera Schagl na rakouské str&umavy, pmo na
statni hranici £R (nad Lipenskym jezerem). Popis hospeda (REININGER 1987) byl
pielozen docestiny (1997). Usgné vysledky tohoto Zgobu hospodani je viak mozno
zhlédnout i \Ceské republice naetnych objektech, kde v3ak nejsou dosud tak dlooibéd
vysledky jako na uvedenych zahrarich lesnich zavodech.

Je proto az s podivem, jakiikie negativné hodnoti prirodu sledujici lesni
hospodé#stvi vysokoskolska debnice gstovani le§ autof ROHRIG — GUSSONE (1990).
Prirodu sledujici lesni hospag#vi podle nich fedstavujepouze rozsfeni, nikoliv vSak
zasadni zngnu staré definice (KRUTZSCH-WECK 1935). Na seriozni namitkyidtich
osobnosti gstovani leg s wereé fundovanymi argumentyedoslo nikdy k wcné diskusi
Pracovni spolkenstvi ANW jako celek i jehotdci predstavitelé stale jewmpakuji sveé
argumenty nebo polemické projevy nikdy vSak podloZzenymi odp&¥mi na otdzky a nove
poznatky ekologie lesa a nauky o produkci. Na ejgednaskach a publikacich Ipi vzdy
urCity zpiasob védomi mesiaSského poslani a osobni né#livosti vaci  kritickym
namitkam, které jsoutasto spojeny i s jejich nezodg@menim. | mimo Nmecko se
samozejm¢ vedly a vedou kontroverzni diskuse o nejvhggich formach hospodeni
v lesich. o ekologické vhodnosti se dnes diskuzggnéna ve Skandinavii a v Severni
Americe, nikdy vSak nevedly k tak zasadnkwonfrontacim, jaké vyvolavaji pedstavitelé
prirodu sledujiciho lesniho hospdsi&i. Pokud jsou jejichipdstavy wbec zaregistrovany —
coz se tykd jak trvalého sporu o les neustale ploiivy (Dauerwald) tak i principialnich
piedstav pirodu sledujiciho lesniho hospdsii — dostava se jim v mezinarodni litekatjen
kritiky (viz ROHRIG 1975, ROHRIG — BARTSCH 1992) lm@mizivé pozornosti (SMITH
1986).

Naproti tomu odborné vysokoSkolskéebnice autar BURSCHEL - HUSS (1997)
hodnoti piirodu sledujici lesni hospodéstvi velice kladrg, vénuje mu 7 stranek texturadi
je mezi zakladni gstebni systémy.

PorevadZz idea firodu sledujiciho lesniho hospasti jiz prekratila hranice
Némecka a doslo k jejhternacionalizaci sdruzenim lesnikmyslicich a pracujicichigodu
sledujicim zjgsobem v mezinarodni organizaeRO SILVA. Ustavena byla vr. 1989 na
zasedani ve Slovinsku. V roce 1996 vysly trojjay (anglicky, rtmecky a francouzsky)
zasadytéto organizace pro hospddai v lesich (PRO SILVA 1996). Tyto zasady byly&ak
pireloZzeny docestiny (1996) pratleny narodni sekce PRO SILVA BOHEMICA.

To, co bylore¢eno vgedu o zfisobu hospodani Pracovniho spalenstvi pro pirodu
sledujici lesni hospottvi, plati vzasad i pro piredstavy o hospodeeni organizace PRO
SILVA EUROPA. Neni to tedy zadny novy ani jednoZna definovany zpsob
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hospodé&eni, ktery je charakterizovan pouze zakladni my&an zZeknuti se holosé

a uplattiovanim vykrnych princig pii zachovani trvalosti lesniho porostu na celé plesa.
| kdyZz rekteri predstavitelé tohoto hnuti si zamito zakladnimi mysSlenkamiipdstavuji
vybérny les (afada formulaci zasad PRO SILVA tomu napomaha), reemod cil jednoznané

deklarovan. Zady uvedenych poZzadavkkteré ma les plnit a jak wm proto ma byt
hospod&no, zejména z poZzadavku na jednétinebo skupinovié provadnou €Zbu deva
v dlouhych obnovnich dobéach, Ize dedukovatyés8inovou piedstavou je asi pasay les

obhospod&vany skupinovit clonnym pomistnym Zisobem (Femelschlafbetrieb), gofes
stojici mezi takovym lesem pa&sgm a lesem vyrnym (ozn@&ovany v gmciné jako

Femelwald).

Lesni hospodatvi podle zasad PRO SILVA je strategie, kteraroglizuje udrzeni,
ochranu a obhospottavani lesnich ekosystéintak, Ze lesy Evropy mohou plnit s¢étné
socioekonomické funkce trvale a rentabilfim se PRO SILVA hlasi &elostnimu pojeti
aftizeni lesnich ekosysténma zahrnuje podéinhospodé&ské a mimoprodulni cile. Ve smyslu
trvalosti zahrnujici vSechny funkce, ma PRO SILVata, Ze lesy Evropy mohquinit ¢ty
hlavni funkce — p¥irodni, ochrannou, produkéni a kulturni .

Pro tyto ¢tyri funkce pak PRO SILVA dopotwje zakladni prosedky k zajisEni
funkéni schopnosti lesniho ekosystému. Zakladni prindfO SILVA vychazeji tedy
z jinych piredpokladi nez zasady Pracovniho spatenstvi ANW. Proto také mezi @ma
texty dochazi krozdim. Obec® je mozno konstatovat, Ze zakladnimiincipy PRO
SILVA vice zduaraziuji ekologicky vyznam lesa PRO SILVA se sice hlasi také
k obhospodi&vani a vyuzivani védm nafistajici devni hmoty, poévadZproduk éni funkce
lesnich ekosystén je zakladem a gredpokladem ekonomické trvalosti hospodéského
lesa Rovnongrna a optimalni produki funkce je vS8ak mozna jen tehdy, kdsduasné
zustava zachovana ochranna funkcero vyluuje vyrobni strategie, které ochrannou funkci
piehliZeji.

Se Zetelem na vSeobecné zasady trvalosti jsou podstapryky produkni funkce:

= udrzeni [@dni Urodnosti,

= zajiseni kontinuity lesni girody a produkceigva,

» udrZeni pirozenych energetickych a latkovych kodbib.

PRO SILVA proto doportuje celoufadu prostedki k zajiseéni produkni funkce.
Krom¢ zieknuti se holos¢ pozaduje nap trvaly zapoj na ochranu {odni Urodnosti,
udrZovaniporostni zasoby na optimalni vySisnahu aovnovahu mezi grirastem a €Zbou
na co nejmensich plochachopusini pojmu obmyti jako nmeéfitka okamziku sklizé stromu
a porostu (zde jdefgmé o nepochopeni pojmu obmyti, které ani v pagen lese neni
meiitkem okamziku &Zby porostu, o&be stromu jiz ani nemius), plynulou obnovu lesa
jako integralni sotast pée o les apod. Mnohé &cdhto pozadawvk jsou splnitelné jen ve
vybérném lese

Zasady PRO SILVA se zabyvajibiodiverzitou. Jednim ze zakladnich &ilesniho
hospodéstvi podle zasad PRO SILVA je udrzeni a zlepSeachv$hodnot lesa, jakdh ktere
se vztahuji na lidskou spdéleost, tak i &ch, které jsowp¥rirodni hodnotou lesa K nim nélezi
celé spektrum vSech zZivotnich forem a orgariiskieré se v lese vyskytujgsoubor vSech
organismi zijicich v ur¢itém lesnim ekosystému je vyrazem jeho specifickéruhové
diverzity. Druhova diverzita tedy zahrnuje jak vyssi, takSnrostliny a Zivoichy, které maji
pro ¢lovéka komeéni nebo obechspole&ensky uzitek, tak i druhy bez tohoto uzitku. Tato
definice biodiverzity pevedend do praxe lesniho hospstdd znamena (v konkrétnim
piipadt), Zze nesmiSeny vrbovy porostirpzeného fivodu s podrostem képy ma vysSi
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biodiverzitu nez kvalitni smiSeny lesni porost. ¥pp®E vrbového porostu je zachovana
vysoka biodiverzita nizSich drihostlin a Ziva@icha.

V otazceintrodukovanych dievin zaujima PRO SILVA dostolerantni stanovisko.
PrestoZe vegetai model lesa podle lesnich oblastgstavuje firodni hodnotu a &t by byt
proto akceptovan jakoatkZita zakladna vSechégtebnich opagni, ma PRO SILVA za to, Ze
cizi dieviny mohou za ukitych okolnosti pifirodni model obohatit a zvysit lesnicky
vynos Cizi dreviny vSak mohou byt pouzity jen podieém kvalitativnim a kvantitativnim
odzkousSeni, aby byly vyl@eny problémy s¢stovanim introdukovanychielvin — expanze
do nik vyuzivanych autochtonnimi druhy, zhorSovastanovist, rozliSovani chorob,
nedostaténé zapojeni do ekosystému a neschopndsbzené obnovy. Je saniepme
vylou¢ena vylknad nebo prevaZzujici kultivace introdukovanych fdvin. Introdukovana
direvina musi byt fizpasobiva klimatu a stanovisti, nesmi byt agresivmiéa by se postupgn
z&lenit do autochtonni vegetace.

PRO SILVA povazuje lesni ekosystém za f&gditéjSi organickou frodni sodast
kazdé krajiny. Celostatni pojeti lesniho ekosysténej obklopujici krajiny umaiije takové
obhospod&vani lesa, ktery mérznivy vliv na celou krajinu, to znamena mozaikuiznych
ekosystéen.

Zawrem je mozno konstatovat, fe vSichni ¢lenové Pracovniho spotenstvi pro
prirodu sledujici lesni hospaiddvi souhlasise vSemi body zasad PRO SILVA.

V posledni dob se stalecastji piechazi od fwodniho ozné&eni gFirodu sledujici
(naturgemasse) lesni hosptatai k nadzvupiirodé blizké (naturnahe) lesni hospodgstvi,
piestoZze pvodre byl tento nézev, jako naz&igici uritou pasivitu lesniho hospotd
zasadn odmitan. S¥déi o tom nejen &mecky nazev organizace PRO SILVA, uvedeny
v zasadach hospoigai, tak i jejich obsah. Jefipm zajimave, Ze v anglickém nézvu
(odvozeném pochopitein z ndzvu B8meckého) istalo zachovano ozteni ,prirodu
sledujici* (Management which follows natural praes).

3.5.4 TRVALE UDRZITELNE OBHOSPODA ROVANI LESU

Pod pojmem trvalosti (trvalé udrzitelnosti) ob&cozumime snahu o zachovani stavu
pusobeni witého systému na sledované urovri glouhodobém udrZzeni nebo zlepSeni
systémovych zdrdj Tato definice nazraje, Zetrvalost je tfeba chapat v souvislosti
s lidskym jednanim (¢innosti), Ze je mozno ji aplikovat na ngrejSi systémy a Zze m4 také
urcitou etickou napi.
loveckého a nomadského tgmbu Zivota se museli naSieplkové naéit dlouhodobym
dimenzim mysSleni a ndil se také umni ziikat se rekterych okamzitych uzitka ve
prospéch uzitka budoucich Také v lesnictvi je princip trvalosti v podstatnam jiz od
sttedowku. Je mozno zminit v této souvislostegevsim Karla Velikého, zakladatele francké
fiSe (na pelomu 8. a 9. stoleti), ktera byla spravovana jeuyma zakonodarnym systémem.
V jedné z hospoddakych instrukcttteme: ,Chceme, aby naSe lesy a lesiky byly pod dohledem
a nepgipustime, aby jejicldasti byly kryty jen kovinami. Kde lesy maji byt, tam si ngteme
dovolit ani jejich velké odl@svanici znehodnocovahiU nas je mozno uvéstodex Karla
IV., ktery se tento panovnik gkdy kolem roku 1355) neuggné pokusil zavést ¥eskych
zemich a pak i celoiadu ustanoveniiznych lesnichradi (taktéz jiz ve 14. stoleti). Podle
natizeniCeské kralovské komory z roku 1569 s#& pri kaceni stror brat hlavni ziretel na
dlouhodobé zachovani las

Toto pojeti trvalosti vlesnim hospdad&vi (samotny tento termin, ¥méing
Nachhaltigkeit) poprvé uvedl a definoval v. CARLOWI (1713) se pochopiteindale
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vyvijelo, rozliSovalo a rnilo. Podle Carlowitzovy definice je trvale udriité £Zba deva
mozna jen tehdy, kdyprodukéni prostiedky lesa budou zachovanya to planovanou
regulaci €zby a ogtovnym povinnynzalesrénim.

Stale Zetelrgji se pgitom projevoval i zmiany eticky efekt —zajem o budouci
generace ktery zdiraznil zejména HARTIG (1808) slovy, Ze ,vys&hy dreva musi byt
v lesnim hospodatvi regulovana tak, aby nai§ti generaceistal aspa takovy podil, jaky si
prisvojuji generace s@asne“. S vyvojem lesniho hospdsii a spoléenského hodnoceni
lesi, které jiz nechape les pouze jako tovarnu feval (lignikulturu), ale sotasré hodnoti
i ostatni — zejména mimoprodirk — funkce lesa pro krajinu a pro Zivotni ptedi, byla do
uvedeného principu trvalosti post@rahrnuta i trvalost nehmotnych uZzitka a sluzeb lesa

V souwasnostiovlada idea trvalosti veSkeré dni v lese jak zdiraznil vyznamny
Svycarsky ¥decky pracovnik ZURCHER (1993) jiz nazvem svébldnku: ,Lesni
hospodéstvi bude bd’ trvale udrzitelné nebo nebudébec”. Nyni se v souvislosti s vaznym
stavem ¥tSiny lesi na celém sité jevi jako nutnostpiekonat tradi¢ni pojem trvalosti,
zaméreny pouze na vystupy z lesdat’ jiz hmotnéci nehmotné) a zaéiit se na trvalost
ekosystém lesa. Bitom se vSak trvalosti hospaéai v lesichi trvalosti obhospodavani
lesi mini, Ze nejde o fundamentalisticky ideal navrltlovékem neovliviované pirod
a k girodnim legm, ale otrvalé udrZzeni hospoddskych ledi se vSemi jejich atributy
(veetre regulované&zby dreva).

Bohuzel se vSak v minulosti nikdy nepaéittatento princip trvalosti zcelaozvinout
do vSeobecné platnostiktera je idealu trvalosti bezpochyby dana. | kggyznozno princip
trvalosti rozumo¥ vydedukovat a atvodnit, historie ukazuje, Ze k jehotuslednému
prosazeni musela vZgyispét nouze— nouze o tevo, nouze o ostatni uzitky lesa a nakonec
i nouze o les sam. Je tomu tak proto, Ze okamaitiénmti se utitych statki, uzitka a vynos
ve prosgch poza@jSich, o nichZz nenidbec jisté, zda skute¢ budou k dispozici a v jakém
mnozstvi, je vzdyckyéZké. Nyni dosahovany vynos je pitovéka cenwjSi nez vynos
budouci, pozgi prichazejici Skoda se jevi merzlou nez Skoda sdasna. Tento lidsky
pochopitelny myslenkovy pochod nese odfzinost za mnohé nebezpe a ¥zko feSitelné
problémy sodasnosti, jejichz hodnoceni se taktéz vyviji.

V 60. letech minulého stoletigvladalo jedt preswdéeni (nap. Rimsky klub — Club
of Rome, 1968), ZdalSi existenci lidstva hrozi nejétSi nebezpéi z vyerpani prirodnich
zdroju. Osmdesata léta ukazala, Ze §egétSi nebezpéi spcafiva v emisich sétového
hospodé'ského systemu které se projevuji celoswovym poskozovanim ffrodniho
a zivotniho prosedi; jedné seipdevsSim o sklenikovy efekt, vyvolany fisiem koncentraci
termoaktivnich plyd v atmosfée, dale o tzv. ozonovou diru, odumirani &admuti led
apod.

| nejoptimistttejSim zastaniom technického pokroku Zalo byt jasné, Ze existuje
néco jako ,maximalni unosnost (Carrying capacity) firodniho prosedi. | kdyZz metody
hodnoceni optimalnii maximalni zatizenostiffrodniho prosedi — a to plati i pro lesy — jsou
teprve v samych Zzatcich, sjednotilo se lidstvo s ohledem na Zivaiahce budoucich
pokoleni na tomto zakl&d,Optimalni velikost zatizeni musi byt trvale udrziténa, aby
byl trvale mozny i dalSi rozvoj'.

Na uvedené tizivé problemyipdniho a Zivotniho prosdi reagovala Komise pro
Zivotni prostedi a rozvoj OSN (zafpdsednictvi G.H: Brundlandové) zpravou s nazvem
»Nase spoléna budoucnost(Our Common Future), fiednesenou na Valném shroméiid
OSN (1987). V této zprdvbyl poprvé pouzit termirvale udrzitelny rozvoj (sustainable
development), ktery se od té doby dthtovym pojmem v politice gfirodniho a Zivotniho
prostiedi.
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Trvale udrzitelnému rozvoji pak byla émovana vrcholnd konference OSN
0 Zivotnim prostiredi a rozvoj, ktera probhla v Rio de Janeiru vroce 1992 za&asti
zastup@ 172 stat swta. Signatéské staty podepsaly celotadu dokumerit, z nichz
nejvyznamgjsi jsou:
» Rio — deklarace o zivotnim prostedi a rozvoji, ktera obsahuje 27 zasad pro
trvale udrzitelny rozvoj souzitloveéka s giirodou,
= Agenda 21 cozZ je na 800 strankach vypracovany program potrdi prostedi,
v némzZ nap. kapitola 11 vyhlaSuje boj proti odies/ani,
» Rezoluce diologicke diverzité, ktera se velmi dotyka lesniho hospisdai,
= Zéasady hospodé#eni v lesich znamé jako ,Statement of forest principles”; toto
prohlaseni obsahuje principy pro obhosgogani, vyuzivani a trvale udrzitelny
rozvoj lesi, mezi nimiz je i princip trvale udrzZitelného obposidovani les
(Sustainable management of forests), pozadujigi,,l@sni zdroje a lesni fida
byly trvale obhospodéovany takovym zfisobem, ktery odpovida socialnim,
ekonomickym, ekologickym, kulturnim a duchovnim/epain sodasnych
i budoucich generaci“Je ¥ejmé, Ze jde @roklamativni cil z hlediska Zivotniho
prostiedi, nic naikajici o konkrétnich zpisobech hospodgeni v lese

Tato obecnéa formulace byla dale rozpracovanaresama v rezoluci H-1, fijaté na
ministerské konferenci v Helsinkach (1993) za @asti ministfi zodpo¥dnych za lesni
hospodéstvi ve vSech statech Evropy.definici trvale udrzitelného obhospadaani les,
které znamengspravu a vyuzivani lesa lesni gdy takovym zjsobem a v takovém rozsahu,
které zachovavaji jejich biodiverzitu, produk schopnost a regenefiai kapacitu, vitalitu
a schopnost plnit v sdasnosti i v budoucnosti odpovidajici ekologickéepneknické
a socialni funkce na mistni, narodni a globalni vimioa které tim neposkozuji ostatni
ekosystémy'byly pripojeny VSeobecné zasadykteré ve 12 bodech obsahuji hlavni principy
tohoto zfisobu hospodani. Pati k nim zejména:

» vylouceni takové lidskécinnosti, ktera vede ifmo ¢i nepgimo knevratnym

poSkozenim lesnich fid a stanovi¥’, fléry, fauny a funkci lesa,

= zvySovani odolnosti a pizpasobivosti lesnich ekosystéimvici stresim (wetns

ochrany proti hmyzim Skdcim, chorobam, ziti a dalSim Skodlivynginitelam),

= pii péstovani led podpora zpasobi napodobujicich prirodu,

= preferencepivodnich difevin a mistnich provenienci které by nerlly byt

vyuzivany vig arealu svéhoifrozeného roz#éni,

= genetickym vykErem uprednostiovat adapténi vlastnosti na ukor vlastnosti

produkénich,

» podpora vyuZivani drevaa ostatnich produktiesa

Termin trvale udrzitelné hospaeai v lesich bohuzel nevystihuje to nové

Mriviw s

trvala udrzitelnost je jiz pouzeiadledek ekologickéhoffstupu a celostniho pojeti lesnich
ekosystém. Termin ,trvale udrzitelné hospodmi“ je @iliS podobny terminu trvalost, coz
vzbuzuje gkdy dojem, Ze pod timto pojmem nejde o nic nového.

Ur¢itou slabinou helsinskych VSeobecnych zésad je redesgakéhokoliv naznaku
vhodnych zjsohi hospod#eni ¢i hospod&eni optimalniho; minimakh mél byt vyjasreén
poner k holé séi a jeji velikosti. Je toiejmé nutny kompromis, aby bylo mozné dosahnout
shody mezi g$edoevropskymi a severoevropskymi nazory na nejwjddnzpisob
hospodéeni.
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Signatdiské staty se zavazaly ,neodkl&dpripravit specifické narodndi regionalni
smeérnice a zalenit je do svych plah a programi pro zavadni uvedenych VSeobecnych
zésad". Ministerstvo zetdélstvi CR proto urychled zpracovalo ,Zakladni principy statni
lesnické politiky* (MZe 1994), v nichZ provedlo peye analyzu lesniho hospdd#vi a stavu
lest vCR a v navaznosti na ni zpracovalo cile statni te&nipolitiky. V analyze bylo
konstatovano zejména:

= znané posSkozeni az devastace lesnich poriosisemi (60 % plochy &g,

= vzristajici labilita lesnich ekosystém ktera je hrozbou pro jejich rozpad

v rozséahlejSich oblastech statu,

= oslabeni i poroft bez zjevhych znamek poskozeni a oldesnizena vitalita

drevin.

= neunosné Skody sparkatouésly predevSim loupanim jeleni a mufloni &ty

postihujici smrkové porosty mladSiho #&sdniho ¥ku (20 — 60 let); vazné jsou
i Skody msobené okusem ke na lesnich kulturach, které jsou mnohde
limitujicim faktorem pirozené obnovy a zvySeni podilu listba

» varujici prognézy globalnich zm klimatu.

K nejzavazgjSim pri¢inam, které dosud ovlitwiji stav leg, pati:

= dlouhodobé produin¢ zantiené hospodani v lesich,

= vice nez 200 let trvajici odklon odimzené druhové skladby lkesvedouci ke

vzniku monokultur,

» nevratné narusSeni genovych zdrdg¢snich devin v disledku nekontrolovaného

obchodu se semeny affeenou introdukci,

= prijeti chybné koncepce narodniho hospstld, vedouci k dlouhodobé nednosné

imisni zatzi,

= vice nez 50 let trvajici @drpavani finatnich zdrofi z lesniho hospodstvi

(zejména progednictvim nereaknizkych cen teva),

= opuSEni jemnych forem hospotkych zpisohi, nedostattné vyuzivani

piirozené obnovy lesa &ipSné zjednoduSeni druhovych skladeb,

» dlouhodoby nétrst stavu sparkaté &ke,

= hromadni ekonomicky nelukrativnich pordstv nejstarSich &ovych stupnich

(35 tis. ha starych porastnad 121 let, a to &Sinou v obtiza piistupnych
lokalitach).

Z této situace vychazi pakormulovani cili lesnické politiky, k nimz paiti
piedevsim:

= obnoveni a udrzeni stabilnich lesnich ekosystem

= uplatreni principu trvale udrzitelného hospddai ve vSech lesich,

= zachovani lesa jako trvale obnovitelnélisquiniho zdroje,

= zvySeni druhové diverzity lesnichiedin a fiblizeni se k firozené skladb lesi;
navrhuje se zvysit podil listti& o 9 % khem 50 let,

= ozdravit lesni porosty v imigrposkozenych oblastech,

= udrzet a rozvijet genofond lesnictedin

= dosahnout vyvazenosti vSech funkciiles

V textu jsou pak uvedeny dalSi cile naSi lesnicldditipy, smetfujici k trvale

udrzitelnému hospodeni v lesich. V tomto duchwzékon ¢. 289/1995 Sb. o lesichyhlasuje
v 8§ 1, Ze jeho &elem je stanovit fedpoklady pro zachovani lesacpé les a obnovu lesa
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jako narodniho bohatstvi, téioiho nenahraditelnou slozku Zivotniho ptedf, pro plgni
vSech jeho funkci pro podporu trvale udrzitelného hospodaeniv ném.

V navaznosti na citované ,Zakladni principy stdgsnické politiky”, které schvalila
vlada CR svym usnesening. 249/1994 k Zasadam statni lesnické politiky, epval
POLENO (1997) zasady trvale udrzitelného obhosfmd@mi les formou metodické
piiru¢ky pro uZivatele. Krom¢ toho vydalo ministerstvo zemklstvi jeSt ve velkém
nakladu informani letak (POLENO 1997), teny vlastnikm drobnych les a Sirsi
vefejnosti. Proinformaci v zahrani¢i byla vydana reprezentativni publikace ,Sustainable
Management of Forests in the Czech Republic* (POREIN96).

Mezi ¢eskymi lesniky panovala po ditou dobu nejistota, zda pfirodu sledujici
a trvale udrzitelné lesni hospodéstvi jsou totoznépojmy nebo zda je mezi nimijaky
rozdil. Mezi ogma €mito zpisoby hospod&ni jsouzadsadni rozdily Prirodu sledujici lesni
hospodéstvi zavedli a rozvinuli vlastnici a lesni hospihd@imo v lesnim provozu jako
bezprosttedni reakci na konkrétni stav obhospodéovanych lesi. Porévadz tento stav je
na kazdém lesnim zavdgny, je tento gstebnisystém zn&né diferencovan Tito vlastnici
lesi a jejich lesni hospodiasi sami vytvorili ur ¢itou velice volnou organizaci(Pracovni
spole&enstvi), kterd se snakirmulovat ur ¢ité sjednocujici zasady, naprosto nezavazné
pro jednotlivécleny spoléenstvi. Jde jasno ryzepéstebni iniciativu zdola, ktera si n&ni
Zzadny narok na vSeobecné uznani.

Trvale udrZitelné obhospottavani le§ vychazi sice také ze Spatného stavui,les
nikoliv vSak na jednotlivych konkrétnich lesnichvadech,ale v celostatnim globalu ktery
nejvysSi spravni aidici organ zjistuje, analyzuje a navrhuje lesopolitické zairy.
Provoznim zarstnan@m se dostavanformace metodickymi pokyny, ministerskymi
vyhldSkami a na nejvysSi darovni i lesnim zdkonemVSeobecné zasady tohotoagpbu
hospodéeni byly projednany na ¢holika mezinarodnich konferencich zejména
v Helsinkach (1993), kde se signaté staty a Evropské spddmstvi ,zavazalyprosazovat
uplatiiovani a dalSi rozvoj VSeobecnych zasadvedenych ¥asti I. této rezoluce, zejména
téch, které jsou povazovany za zvlaginné pro dosahovani trvale udrzitelného hospexia
v evropskych lesich. DalSi analogicka konferencek@eala v Lisabonu (1998), kde byly
prijaty Celoevropské snirnice pro trvale udrzitelné hospoddeni v lesich na provozni
arovni (MZe 1999). Tyto Celoevropské gmice jsou zceladtrzené od lesniho provozu,
ponévadZz vychazeji ze Sesti celoevropskych kritérii @&ady ukazateh, zpracovanych
experty jako poriicka k posouzeni a hodnocedalSiho pokroku pii uplatiovani trvale
udrzitelného hospodeni,nikoliv z konkrétniho stavu lesi.

Oba systémy hospotni v lesich se vSak liSi nejen svym vznikem aaktarem, ale
i obsahem nejZetelreji je to vidét na vztahu Hkolé seéi. Zatim girodu sledujici
obhospod#vani le§ strikiné holou s& odmita. VSeobecné zasady trvale udrzitelného
hospodé#eni se o ni neznilji, ¢imz davaji moznost jednotlivym signat&am (statiam), aby
s ni pracovali tak jak specifické naroddi regionalni smirnice (vychazejici ze VSeobecnych
zésad) stanovi. PIGR stanovi lesni zakon maximalni velikost hol&esgl — 2 ha) a jeji #u
(1 a 2 vysky strorin).

3.5.5 PRIRODE BLIiZKE P ESTOVANI LESU

Vroce 1994 wuviejnilo mezinarodni hnuti ochrainc Zivotniho prosedi
GREENPEACE své zasady a kritérigipock blizkého vyuzivani lés Na tomto zakla#l pak

" Mezinarodni hnuti ochrancivotniho prosedi GREENPEACE bylo zaloZeno v roce 197iyquins na
protest proti americkym jadernym pokus u Aljasky. Sidlo rady je v Amsterodamu. Hla¢irinosti je vedeni
kampani proti jadernému zbrojeni, za zastavenifigwvani zivotniho prosedi a na ochranuipody.
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jese v tomtéz roce &mecké sekce tohoto druhu hnuti vypracowsady Firodé blizkého
péstovani lesi ve sfedni Evropé.

PredloZzené néavrhy vyvolaly véiecku Sirokou dosud trvajici diskusi lesnich
hospod&i a vlastnik lesi (PRUDIC 1997). A pogvadZz na zéaklad predstav hnuti
GREENPEACE se ma provétdcertifikace lesnich zavod jako ekologickych podniki, je
nutné se seznamit s ndzory hnuti a vikaakn ré reagovat. Touto reakci nerozumim suverénni
odmitnuti, nybrz pozorné naslouchani s naslednaludi, vedenou é&nou a dizlivou
formou, opirajici se o vysledky v takto obhosgodanych lesich ve srovnani &hbymi
postupy Pracovniho speélenstvi ANW a mezinarodni organizace PRO SILVA.

Ve zkratce lze tezeéptovani le§ ve stedni Evrog podle hnuti GREENPEACE
charakterizovat takto:

= Vzorem pro pstovani leé8 ma byt giroda, s niz musi byt sl&aly vSechny postupy
(ptil. 45).

» PYirozené, stanoviStnpodmirgné zastoupeniidvin je nutno udrzet nebo obnovit;
od zavadni introdukovanych gkvin je teba upustit.

= Je teba se vzdat vSech zasakkteré by mohly poSkodit ekosystém lesa, podle
zdsad pedkeZzné opatrnosti (dokud nebudou k dispozici exaktoznatky),
odstraiovat se maji jen Spatné stromy, se &dmu podporou cennych slozek se
nepaita.

»  Priblizné 10 % plochy lesa maji zaujimat tzv. refenginplochy, kde se nebude
provadt zadna dzba; z échto ploch se ma odvozovat optimalni obhospodani
lesa.

= Stav z¢fe musi byt z hlediskaéptovani led unosny, tj. odpovidatfpozené
Gzivnosti le§; ptikrmovani zéie je nutno vylotit.

= S ekologicky pojimanym lesnim hospést&im jsou neskitelné holosee,
monokultury, jakékoliv spalovani biomasy, pouzivdasticidi, ukladani kal
a pouzivani&ké mechanizace.

= Na rozhodovani o lesnim hospést&i se ma podilet i ¥ejnost, zvladt pak
pracujici v lese.

= Zvlastni diraz se klade na ochrandinednich proces v lese — na Ukor pé
0 porostni zasobu.

= Urcity podil stronti (mimo referetini plochy) se m&¥it a tyto stromy majiistat
v lese jako oduitelé.

= Mimo refererni plochy se maji chranit vSechny lokality vzacnfobtopi.

= Cilem pstovani leg je, aby gstovany les se co nejvice podobal lesu na
referegnich plochach. Porovnavani se mé pravakternimi pracovniky a byt
pristupné véejnosti.

Podkladem pro iedloZzenou koncepci se stalgsy meésta Libecku (4 500 ha).
Vyuziva se pitom skuté&nost, Zecast neéstskych leg byla v pohraninim pasmu sd&kdejsi
NDR, kde se¢émér 50 let netzilo.

Je Zejmé, Ze uvedené teze hnuti GREENPEACE a ekologioketi gstovani lesa
(POLENO 2000) majinékteré body shodné v rekterych se vSak vyragnrozchazeji.
NejvyznamijSi namitky vyvolala prohlidkaeferenénich ploch v uvedenych rstskych
lesich, kterou uskuteili zastupci Pracovniho spdenstvi pro produ sledujici
obhospodiovani les (ANW).

Pfisjuém’ci hnuti zasadmepouzivaji nasili, coz zvysuje jejich populartinuti GREENPEACE je zastoupeno
i v Ceskeé republice.
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Ve zhlédnutych referénich plochach nastala velk&ySkova a tlou¥’kova
diferenciace se zvySujicim se podilem odumlych stromi. Po 50 letech beziby je
ziejmé, Ze lesnicky Zadouci dominance cennych stromiznorodost porostnich slozek, ale
i diverzita vegetace se snizilai&d lokalit vede vyvoj porosti k ¢isté buéiné, coz znamena
trvalé produkni ztraty.

K uvedenym tezim GREENPEACE se v uplynulych letegfédiila rada lesnii.

K rozpornym tezim pati predevsim:
= (stup produkce dieva zajmim ochrany firody a ochra# piirodnich proces
Vv lese,

= soukromi vlastnici se brani za¥adreferenénich ploch, které v sotiasné dob se

uplatiuji jen v lesich viejné spravy,

= (¢el referenénich ploch zpochyhiuji i védeti pracovnici; dnesni fytocenologie

a lesnich komplex vyhodnocovéani redukich ploch by vyZzadovalo praci mnoha
specialist,

= odpor vzbuzuje umysiechavat odun¥it a nezuzitkovat velky get stromi, které
péstovaly generace lesriik
vyhrady proti vylodeni os¥dcenychintrodukovanych dievin z led,
priliSné zdiraznovanifaktor a pirirody na ukorcinnosti lesniho hospotg,
neprihlizi se k ekonomicdesniho hospodatvi,
vlastnici leg se citi poSkozeni ve svych vlastnickych pravectrhe@m, aby do
hospodé&eni v lese mluvila Sirok& vejnost.

Teze hnuti GREENPEACE a:gtovani leg ve stedni Evropg jsou bezesporu velice
radikalnim nazorem. Vzhledem kvyznamu a vlivu hnGREENPEACE je vSak nelze
nechavat bez povSimnuti. Zavedeni certifikace tdsmnavod jako ekologickych podnik by
se mohlo promitnout do konkurari schopnosti nasSehdela na zahratinich trzich. Je proto
nutno ¥novat i €mto radikalnim naza@am pozornost a hledat cesty k dosazetjaelného
konsenzu. Dosavadni vysoky podil hokisg naSem lesnim hospadévi bude dosazeni
tohoto konsenzu nejvic branit a tigpeje ani ke zvySeni ekologického hodnoceni naSich
lesi.

Prirod blizké hospodani v lesich neni vSak nic nového, jak by se mavaBlo zdat
z vySe uvedeného konceptu hnuti GREENPEACE. My$leakzasady irodk blizkého
péstovani les, ¢asto pod idiznymi nazvy, se postuprformulovaly jiz od poatku 20. stoleti
(Dauerwald). Podstatjsi rozvoj, spolu s praktickou realizacéchto princig, nastal
piedevsim v 50. letech minulého stolettg®vani porostni zasoby).

Tyto snahy o racionalni hospddai v lese, které v mnoha &mch odpovidaly
zasadam ifrod blizkého gstovani les, se velmi zahy projevily i Yechach a na Morayv
Mezi nejvyznampjSi predstavitele, prosazujici tyto snahy, ipaprvni docent lesnickych
nauk na prazské Vysoké skole technitkeBICH, ktery jiZz v prvni polovig minulého stoleti
upozonoval na Skodlivé nasledky nadmeho zakladani lesnich monokultur.

Ke konci devatenactého stoleti byl nejvyzngjiim predstavitelem lesnického hnuti
proti schematismu stejndkych monokultur a nespravnému Presslerova vykladplatreni
ekonomického principu v lesnim hospestsi TICHY (1884, 1891). Jehoceni vychazi
v podstat ze dvou pramen Z Gayerova pojeti lesa smiSeného a nesték@no jako syntézy
vSech produénich ¢initela pasobicich v lese a z modifikovaného Presslerovacimirtistého
vynosu. Dochazi tak k zasadnimu odmitnuti hol&esektera je proti frock
a k obhospodavani lesa podleifrodnich zakofi. Témto grirodnim z&kof odpovida podle
Tichého pouze jednotléwybérny nebo hlodkovité vybérny (POLENO 1996).
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Prvnim praktickym realizatoren¥ipock blizkého lesniho hospoi#dvi byl na nasem
Uzemi KONIAS, ieditel velkostatku Opmo. Od roku 1924 zde po dobu 30 let prastad
piremegny smrkovych a borovych monokultur na porosty sméSex poz#i i prevody
pas&nych tvara lesa na lesy vybrné (KONIAS 1946, 1950, 1951; MOTTL et al. 1956).
Konias vidtl hlavni divod neuspokojivého stavu ey dasledcich hospodani podle saské
teorie ¢istého vynosu ziay, kterd vedla k zavédi stejno¥kych smrkovych a borovych
monokultur a k holosmému hospodeni. V prvni etap se ¥noval ozdragni lesni @dy
a k zabezpgni a zpevéni lesnich poroft a to cestou nutnéi@mény druhové skladby
lesnich porosit smerem ke druhovému sloZeni odpovidajicimu stanovisgpddminkam. Ve
druhé etap (u porost smiSenych) podporoval a vyteh porostni nestejn@kost pozvolnym
pirevodem horizontalniho zapoje na vertikalni a prastp Jako celkovy vysledek snah
v obou sndrech hospodani Konias 6éekaval zvySenou a stale az do maximalni moznosti
stoupajici devni produkci a to ze zvlastnietelem na zlepSeni a vystiqvani kvality deva
(KONIAS 1951). Vysledkem jeho prace pak skime byly stanovisti pld odpovidajici
smiSené porosty, velmi nestejik@, p@izpusobené po strance vimi prostorové Upravy
i délky obnovni doby firodnim i hospod&kym podminkam. ZvySenou pozornogheval
i p&i o porostni zasobu. Koniasovym cilem hosgeda se pozvolna stal v§imy les.
Aplikace pevodi na vykErné lesy v celé #i rastovych podminek Openska je vSak
povazovana za nedostatek Koniasovi prace a takéhiot divodi se Koniasova figdstava
0 ,ceském vydrném lese (KONIAS 1950) nenaplnila. Z velkého mnoZstvi roeagovanych
porosfi na Op@ensku se do séasné doby uchovaly pouze zbytky a ani ¢&to plochach
se nepotvrdila Usnost realizaceipvodi. Poznatky ziskanétipvyhodnocovéani fevodi na
jednotlivych stanovidtich a porostnich typech (MARE980, ZAKOPAL, MARES 1968,
ZAKOPAL 1959, 1965, 1968, 1976a, 1976b, 1981) jezngouplatnit i pi jinych forméach
hospodé&eni, zejména podrostniho tgmwbu, které diky své variabditma mnohem Sirsi
moznosti uplaténi. Koniasem realizované hospoeiai vSak nebylo rozhoénztratové,
zvySenou kvantitativni produkci se nepodéilo prokazat, kvalitativni nadazenost je vSak
nesporna (SOUEK 2001).

Kromé Koniase se u nas hlavnim zastanceméruydho lesa jako plnohodnotného
hospod#ského zpsobu stal pedeviim POLANSKY (1960, 1961), ktery bylegwdcen, ze
zpasoby vylkErného hospodatvi nejsou vazany na stanovist devinu, nybrz, Ze pro kazdé
stanovist a devinu lze i je treba nalézt odpovidajici viimy zpisob a tudiz i vyérny les.
A ten Ze bude produktigsi nez les pasay.

Daldimi protagonisty vyrného hospodani byli KRATOCHVIL (1970)
a ZAKOPAL (1957, 1959, 1960, 1964, 1965, 1968, 19kiery vytvdil koncept gevodu
lesa pasiného na les vydiny na LHC Kutna Hora.

Hlavré Koniasovou zasluhou doSlo u nas v posaén obdobi k zriimému rozvoiji
jemrgjSich forem hospodani, souhrn& ozna&ovanych jako podrostni hospod&stvi.
Vyznatovalo se pedevsSim odklonem od holaseponerné dlouhou obnovni dobou, Usilim
o dosazeni iirozené obnovy lesa a postupnodtempénu jehliénatych monokultur na
stanovistd vhodné smiSené porosty (POLENO 1996). Zasady wgchpmrosti od stadia
uvolrénych nérost viceméwr vychézely ze zavedenych moilelkteré se uplabvaly
i v holos&€ném hospodatvi.

Hlavni prednosti tohoto Zjsobu hospodani je dosazenifpozené obnovy lesnich
porosfi a vSech vyhod, které z ni vyplyvaji. Dvouetazoymsish je wWtSinou pouze diasna
(po dobu trvani obnovni doby) a tento hospgekia zpisob je vyuZitelny i pro igviny
s WtSimi swtelnymi naroky. Krom téchto ekologickych vyhod je navicdekavan pozitivni
efekt s¥tlostniho girastu na stromech horni etaze, které se v porostaghdwaji statizne
dlouhou dobu, v zavislosti na stanovisti a druhskiadte.
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V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleld dodas k vyraznému poklesu
praktické realizace jemnych gohi hospod#&eni ve prosgch hospodéstvi holoséného
z davodu, které jiz byly mnohokrat prezentovany. Teprveoslpdnich letech dochazi &gk
renesanci myslenekiipodk blizkého hospodani a k vyraznému oziveni zajmu praktické
lesnické véejnosti.

V sowasnosti existuje celéada pojeti a fistupi, které je mozné *adit do systému
piirod blizkého hospodani v lesich. Tento systém je totiz velice flexibib v podstat
nema zadné striktniéptebni smrnice. Jak z@raziuje nap. OTTO (1995), pro firodé blizké
hospodéstvi je nezbytné stanoveni pouze zakladnich cilovy@udgpav formou cilovych
obrazi, vlastni @stebni cesty/itom zistavaji otexvené a ¥don¥ variabilni”.

Tento systém nezna zadné slozité modely hospadaa komplikované pracovni
postupy. Heslem je damaximalni Sanci prirodé k vlastni tvorbé lesa, ktery bude
naphovat pozadované funkce.

Podle pojeti ékterych vyznamnych lesniku verstini Evrog je nejvySSim principem
piirod blizkého gstovani lesa dosazeni a udrzekologické stalosti lesnich ekosystéim
Pritom se jednd o takovou ekologickou stalost, kteagpomaha permanentni fuimk
schopnosti a dinku lesniho ekosystému na kazdésteéné ploSe. Ale festoZze jsou tyto
ekologické aspekty pro koncepcitinodé blizkého hospodani v lesich utujici, bez
respektovani princip ekonomickych (jak to na&klad prosazuje navrh GREENPEACE)
nemizeme hovtit o hospodeni (KORPE — SANIGA 1995).

Pres existencitiznych gistupi a strategii firodk blizkého hospodani v lesich (@uz
semradime vylrné hospodani, @stovani porostni zasoby, maloploSnou formu podtbstn
hospodéského zfisoby nebo dlouhod@bdvouvrstevné porosty) je mozné naléztitgr
spol&né prvky:

= tvaly, stabilni porost stanovi&tpiimérenych (vhodnych)igvin

= ekosystémové pojeti lesa,

= diverzifikace struktury porostu:

= druhova slozeni se vice blizi skl&difirozené

= prostorova struktura jefevazrie komplikovargjsi

» tlou¥kova a vySkova struktura je vice roznéna,

= maximalni vyuzivanifrodnich sil a procés(autoredukce),

= duraz na pirozenou obnovu lesa s pémé dlouhou obnovni dobou,

» VyuZiti piirozenéhoiistového rytmu tevin,

» maximalni vyuZziti produsniho potencialu stanoviSta ristového prostoru. Les

chapat a formovat prostord®a ne ploss,

= omezeni vstupu dodatkové energie do lesnich ekarsyst

= mytni zralost je vztahovana na jednotlivé stromyeacelé porosty. @sledné

vyuzivani individualnitstové, ale i hodnotové schopnosti sttipm

= odklon od holosd,

= zvySeny draz na ostatni funkce lesa.

Jednotlivé zpsoby se od sebe listgrdevsim v:

= délce uplatovani vykErnych principi,

= délce obnovni doby,

= preferovani pozitivniho nebo naopak negativnihciuylpii vychow porost,
= raznych Kritériich pro vyér stromi k mytni €2hg.
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4 ZAVER
Dnesni systém trvale udrzitelného obhospodani les neni vazan na zadné
hospodé&ské schéma, na Zadny Uzce vymezeny paStopnovni formu. V zasadje mozny
clonny, skupinovity, do @ité miry i nasény a vykErny postup a v ojeditlych pripadech,
napiklad na borech a v luznich lesich, téZ malopld#vipse&ny postup. Jde tedyftexibilni
zpusob hospod#eni postaveny na ekologickych zakladechyyhovujicich danym
stanovistnim a porostnim podminkam pifedt a sledujici pouze dodrzovani zakladnich
principi, zaji¥'ujicich ekologickou stabilitu a trvalost lesnictosksténd.
SteZejni prvky trvale udrzitelného obhospéolani v naSich igvazri kulturnich
lesich jsou:
» hospodaeni slesem jako ekosystémemj. prechod od vyltiné pée o lesni
dieviny a jejich porosty na peéo celé lesni ekosystémy,
» piestavba(pieneny, prevody, rekonstrukcg)oSkozenych a chadnoucich lest,
= vytvoreni optimalni struktury lesnich ekosysténmi (druhoveé, ekotypove,
prostorové, ¥koveé) diferencovafipodle stanovistnich paimi a cibi hospodé#eni,
= diferencovanypiechod od ploSného ke skupinovitétmu az individualnim
zpiusobu hospodaeni,
= vyuZivani a podpora spontannich procag zejména pak firozené obnovy,
kompetice i dalSich principautoregulace,
= podpora a tvorba pruznych vice&elovych zpisohi obhospod&ovani, a to
diferencovag podle funkniho poslani a moznosti lesnich ekosystésrcilem
dosazeni jejich funini vyrovnanosti,
= volba ekologicky odivodnénych obnovnich a €zebné dopravnich technologij
vyuzivajicich mechanizai prostedky minimal@ poSkozujici pirodni prostedi
v navaznosti na terénni klasifikaci a technologickgpizaci lesnich pozenik
= zpiistupnéni lesi ekologicky a ekonomicky odivodnénou dopravni siti
v navaznosti na terénni klasifikaci a technologickgpizaci lesnich pozenik

Nekteti lesnici a zejména vlastnici tese obéavaji, Ze cesta k trvale udrzitelnému
hospod&eni je jednostrarn zatizena trvalymzvySovanim nakladi a z tohoto dvodu
mysSlenku trvale udrzitelného hospéeliai a jeho princip a priorit odmitaji. To vS8ak znamen&
nepochopeni této problematikyPriznivé ekonomické vysledky trvale udrzitelného
obhospodd&ovani ledi Ize dosdhnout jednasnizovanim nékladi a jednak zvySovanim
vynosi. Snizovani naklad umoziuji zejména nejvysSi nakladové polozky - zadesni
a obnova lesadetns ochrany a oS&bvani kultur a vychova nejmladSich pofosKazdy
hektar girozeni obnovy u nas v stasné dob znamena usporu vipnéru 80 - 140 tisic K
U prorezavek pispivA ke snizovani nakladprirozena redukce pdtu jedinca pri
intenzivnim zastiréni. ZvySovani vynosuse dosahujeipdevsim vysSi objemovou produkci
a tedy i vySSi inosnodzbou deva.

Ur¢itou nadiji pro as@sSnou realizaci trvale udrzitelného obhospodani les
vyvolava skuténost, Zze nas lesni zakoh 289/1995 Sb. ulozil vlad povinnost, aby
podporovala hospodeni v lese poskytovanim sluzeb nebo fitrdoh prostedki na
ekologické hospodani v lese (8§ 46).
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